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МИЛОЈЕ МИЛОЈЕВИЋ
композитор и музички писац
У времену између два светска рата, и све до превремене смрти
М. Милојевића, Београд није имао маркантнију фигуру ни лич-
ност која би одлучније утицала на уметнички музички живот ове
средине. Кроз Милоја Милојевића пројицирало се све значајно и
битно што се јавља као остварење и манифестаци]а у српској
уметничкој музици у томе периоду. Прихватајући импулсе што
их је, на почецима стварања савремене наше музичке културе,
у српску музику унео Стеван Мокршьац, Милоје Милојевић раз
ви]а широко мисли и основе из којих ће да се гради наш умет
нички прогрес у области звука. Данас, ми већ видимо многе по-
слетке и многа остварења, настала из тих мисли и тих основа. И
из тих прегнућа. Брз темпо живота, и у свету и код нас, чини
међутим да се све мање виде и знају основе које су се сновале
заунапредак, за будућност. А сновали су их, појединачно или у
уском кругу, људи одуховљени и способни да преко своје једно-
ставне, чак и примитивне, стварности, сагледају ту даљину, то
недоживљено.
Један од тих који је такве основе сновао био је Милоје Ми-
лојевић. Музичар — интелектуалац, он се изграђивао непрестано
и изградио потпуно. Теоретичар — педагог и, као такав, учитељ
целе једне, а могло би се рећи, и двеју генерација српских компо
зитора и музичких педагога, он је и музички писац, музиколог,
естетичар и критички, и уметнички публициста. Он је и поета:
по својој песничкој природи и сродности материје, по сво-
јој гипкости у осећању језика првенствено свог, народног и
књижевног, он је препевао велики број стихова компонованих
у страним језицима; он је интерпрет, диригент и организатор.
Изнад свега, међутим, Милоје Милојевић је композитор, музичар
— стваралац: његово композиторско дело заокружује један ко-
лико широк толико значајан простор у области српске уметничке
музике.
Кад се загледамо данас у његов духовни лик, ми видимо,
све јасније и све свесније како тај лик, уколико га физички све
више губимо из очију, постаје све рељефнији, све крупнији. Ду
ховни лик композитора Милоја Милојевића претставља уметника
изузетне радљивости покретане импулсивном стваралачком об-
дареношћу: темељна, чврсто фундирана стручност повезује се код
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њега и подвезује се широком личном културом без које се са-
времен музичар — уметник, уметник од интелекта, тешко може
снаћи у проблематици која му се намеће када се поставл>а пред
своје задатке.
Његов уметнички темпераменат, врео и племенит у исти
мах, не потискује његову, толико карактеристичну, наклоност ка
минуциозности, ка цизелирању и рафинираној тежњи за јасно-
ћом. За њега је толико значајна и толико присна приврженост
родном тлу и вољењу свога, а ипак, у свему што је радио, потврд-
но је његово европско, „западњачко" гледање на композиторску
структуру, облик и стил, на законе уметности и музичке културе
уопште.
После узбрдица и низбрдица преко којих се, нарочито од
почетка ХIХ века, кретао политички, друштвени и културни раз-
вој нашег народа, посебице у Србији, почетак XX века, баш у
културним односима, па и у музици, показује већ оштрију дифе-
ренцијацију, па и знаке контрадикција, елементе будућих суко-
ба, несразмере реалних достигнућа у односу према друштву. Пр-
венствено, разуме се, у Београду, где се све стекло и стицало.
Док се дело Мокрањчево и Маринковићево, па и рад њихових
непосредних „млађих" следбеника, даје, без тешкоћа, уклопити
у оквир општих културних остварења тако да се све то органски
учвршћује, дотле је у приказу генерације којој припада и коју
претставља Милоје Милојевић већ врло уочљив прескок, тежња,
па и снага, да се у музици српској донесе и да нешто „ново", не-
што што ће више имати везе с оним општим, „европским", „свет
ским", него са својим, „нашим", „домаћим", под чим се разуме-
вало оно примитивно и закаснело. Идеје које су покретале евро-
пеизацију Балкана, па дакле и главног дела Срба, и које се, у ра
зним видовима, више или мање јасно, осећају овде кроз цео ХIX
век, почетком ХX века добијају већ, — не у свему, — прекретну
снагу тако да се не може рећи да у нашем друштву нема, овде-
онде, приправљеног терена чак и за тако суптилне „револуције"
какав је, у музици, прелаз са чистог вокалног става на сложеније,
па и велике, облике инструменталне и инструментално-вокалне
музике.
Процес који је у уметности западне Европе почео у ХV и
XVI веку добрим је делом у ХIХ већ давно био завршен, онда
кад су балкански народи тек постепено почели стицати поли-
тичку слободу. Та заосталост, тај, историски мерен, несразмер у
културном, па и у уметничком, развоју, — увек у смислу тако-
зване европеизације, без обзира какав се став према њој стварно
заузимао, — чини нам разумљивим појаву тога прескока, тога
„новог" што га у српску музику уноси генерација Милоја Мило-
јевића, и понаособ он лично.
Он то чини колико својим композиторским остварењима то
лико, и нарочито, својим интензивним залагањем за тумачење и
расветљавање нових и све новијих струјања и у музици европској.
IПОРОДИЦА — ПОРЕКЛО
Село Дедина, крај Крушевца, у срцу Србије, постојбина је
Милоја Милојевића. Тамо му се родиоотац, Димитрије (1843-1897),
као син Милоја и Манке Ђорђевић. По обичају у српском народу,
нарочито у Србији, одржаваном тако рећи све до јуче, Димитрије
је узео презиме према очевом имену: отуда и отада, он и његова
породица, презива се Милојевић. Као дечак, сељаче од дванаест
година, отац Милојев прелази у Крушевац, где му је брат од ро-
ђене тетке Михаило Живковић имао трговину мануфактурном
робом. Музикалан по природи, Димитрије је негде дошао до фла-
уте, научио да свира на њој толико да је убрзо изазивао допа-
дање своје околине, нарочито међу омладином: свирао јој је при
игрању. У породици се још памти да је и касније, па још и као
старији човек, волео да прихвати флауту и засвира у њу тако
да је, може се рећи, није за живота никада сасвим напустио. Тр-
гујући с Пештом и Бечом, Михаило Живковић је Димитрија, кад
му је било осамнаест година, одвео из Крушевда у Беч, да се тамо
спреми за галантериску струку у трговини. Код Срба, трговина
је била једна од најугледнијих грађанских профегија, те су оз-
бшьни и солидни наши трговци, понаособ у Војводини а и у Ср-
бији, као што показује и овај случај, у недостатку стручних шко
ла, а и других услова код куће, настојали да тргсвачки подмла-
дак, нарочито кад се радило о синовима и блиским рођацима,
школују и изобразе у већим средњеевропским варошима и цен-
трима који су им били доступни. Тако је и Димитрије Милојевић,
после боравка и стручног усавршавања у Бечу, касније могао
да у Београду, у Кнез-Михаиловој улици, држи прву и највећу
галантериску радњу.
Мати Милоја Милојевића, Ангелина рођена је у Београду,
у чиновничкој породици. За Димитрија Милојевића удала се 1880
године. По свом пореклу, сна је по мајци од породице Смиљанића
у Подрињу, а по оцу је Војвођанка, из породице Матића у Сре-
му. Матија Матић (1815—1879), отац Ангелинин, и његов брат
Димитрије, обојица ђаци гимназије у Сремским Карловдима, где
су стекли добру спрему „класичног образовања", — прелазе и
настањују се у Србији. Касније касациони судија у Београду, Ма-
тија почиње своју каријеру као учитељ и писац. Пошто се оженио
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Спасенијом Смиљанић (1819—1898), провео је извесно време у
једном месту крај Крупња, живећи у малој, усамљеној кућици,
у шуми.
Сл. 2. Димитрије Милојевић, отац Милојев
У Београду, међу друштвеном интелигенцијом ондашњом, у
сродству с Владимиром Јовановићем (1833—1922) значајним јав-
ним радником и књижевником, оцем Слободана Јовановића, по-
родица Матић учествује врло живо. Већ као висок чиновник, Ма-
тија је стално радио на свом стручном и општем образовању и
усавршавању. Брат његов Димитрије (1821—1884), после правних
и филозофских студија у Немачкој, промовисан је за доктора фи-
лозофије у Берлину, постаје политичар и утицајан чинилац на
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највишим положајима у државној хијерархији Србије, ради као
књижевник, профееор је на Лицеју, члан је Српског ученог дру-
штва. Сем правничких и педагошких дела, објавио је и фило-
зофска: превод Марка Аурелија, Историју филозофије по Шве-
Сл. 3. Ангелина, мајка Милоја Милојевића
глеру (1865). Интересантно је да је Димитрије Матић имао и умет-
ничку жицу у себи: четрдесетих година прошлога века, као мла-
дић од двадесетак година, члан је у „Театру на Ђумруку", у Бео-
граду, под управом Атанасија Николића.1
Рођени брат Ангелинин Гаја Матић (1851—1880) студирао је
у Чешкој агрономију. Истакао се у том правцу и као писац струч-
них и популарних дела из природних наука. У свом делу „Омла-
1 Политика, 11 I 1953
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дина и њена књижевнсст", Скерлић га наводи као уредника ру-
кописног часописа „Бокор" и као члана друштва под истим име-
ном, чи]]и ]е задатак био „уза]]амно обавештење, књижевност, а по-
главито изучавање српског ]езика", придружу]ући се тако „све
то] радњи целокупне омладине". На ]език и стил ко]им су писали
Димитри]]е и Га]а Матић може се и данас указати као на добре
примере. Излажући, например, сложену истори]у филозофи]]е, као
]едан од првих Срба активних у то] области, Димитри]]е ]е нала-
зио добре српске речи за основне филозофске по]мове.
У врло присном ме^усобном односу тога друштвеног круга,
и у такво] средини, разви]ала се Ангелина Матић, на]млгфе дете
у породици Мати]е Матића. Свршила је уедини ондашњи васпитни
институт за више образовање женске омладине у Београду, Ви
шу дево]]ачку школу, ко]ом ]е руководила Катарина Миловук.
Муж Катаринин Милан Миловук, ]едан од оснивача Београдског
певачког друштва (1853), бавећи се и музиком, штампао ]е (1866)
књигу „Теорически сснови музике" (друго издање 1872), превод
односно компилаци]у врло поггуларног дела „КагесЫзтиз йег
Миак" познатог немачког теоретичара I. К. ЬоЬе-а. Две године
касни]е (1874) издао ]е књигу „Општа наука о музици". Учитељ
музике Шулц давао ]е Ангелини Матић приватне часове из кла
вира, уз месечни хонорар од 11 гроша. Та] се инструменат у он-
дашњем Београду налазио тек у неколико кућа. Тако се тада и у
кући Мати]е Матића музицирало „на европски начин".
Ангелинин сестрић Драгољуб Спасић, угледан професор
Техничког факултета, свирао ]е добро на флаути. Наклоност ка
музици изражавала се и код других потомака браће Матића; а
нарочито у породици Мило]]евић, где, и међу на]млаНима, данас,
има сем стручних музичара и врло музикалних и за музику обда-
рених чланова.
Мило]]ев отац основао ]е кућу у жељи и с амбици]ом да се
и тако репрезенту]]е као први галантериски трговац у престони-
ци. Желео ]е а и волео да и зграда ко]у ]е он подигао на углу
Симине и Кнегиње ЛЬубице (сада Зма]-Јовине) улице, и њено
уређење, и ногшьа, његова и његових, одговара његовом соци]ал-
ном положа]у. Жена његсва Ангелина, мати Мило]ева, ни]е, ме-
Ьутим, на то много полагала. Амбици]и Димитри]а Мило]]евића да
у београдском друштву заузме што угледни]]е место разлог ]е, оче
видно, био и зато штэ се он оженио ћерком из угледне породице
у београдско] „интелигенци]и".
Мило]е Мило]евић се родио 15 октобра по старом, односно
27 октобра по новом календару 1884, у Београду.
Да би деца учила немачки, држала се у кући нарочита кућна
учительица, странкиња. У виолини децу ]е поучавао чех Карл
Мертл, тада, као и стац му, члан позоришног оркестра. Мшн^е
]е почео учити виолину кад му ]е било тек пет година. Стари]и
брат Владислав, ко]и ]е умро као дечак, показивао ]е (за виоли
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ну) нарочит таленат. Мати је била први учитељ клавира својој
деци. Имала је клавир од бечке фирме „Кучера" ; у породици је
тај клавир сачуван до данас, а клавири те фирме могу се још и
данас наћи у понекој београдској кући. Све док јој је снага до-
пуштала, и у старости својој, мајка Милојева остала је верна
свом клавиру: могла је да свира лакшу класичну музику, кла-
вирске изводе старијих опера а, поред тога, свирала је стално и
техничке вежбе. Имала је библиотеку на српском и немачком. У
породици је сачуван и део рукописа, у коме је њен превод или
препис основних појмова из музичке теорије: као дечак, Милоје
је вероватно из те рукописне књиге упознао прве основе и пој-
мове из теорије музике.
Како су у оно дсба имућнији београђани имали у околини
Београда своје винограде и њих користили за летовања, тако је
и породица Димитрија Милојевића, на малом имању у „виногра-
дима", очевини Ангелининој, проводила лето у тој београдској
околини.
Кад је Милоју било тринаест година, изненадном очевом
смрћу (1897) прекинут је дотадањи живот породице, дотле наиз-
глед богат и безбрижан. Димитрије Милојевић је умро од срчане
кали у Бечу, где је и сахрањен. Тада се видело да је такав живот
почивао на нереалној основи: већ смрт троје деце која су му ра
није била помрла, потресла га је била тешко. И рад у трговини
је био ометан заузетошћу у Општинском одбору, и у либералној
партији, која је успевала да му извлачи материјалну помоћ. Све
Сл. 4 Кућа у којој се родио М. Милојевић на углу Симине
и Књ. Љубице. Та кућа више не постоји.
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је то учинило да се почео мање бринути за радњу. Смрт га је за-
десила кад је у Бечу хтео да санира своје материјалне прилике.
Сл. 5. Милоје Милојевић као дечак од десет година
Међутим, све је већ било касно: за породицу су биле изгубљене
и кућа и радња.
У таквој ситуацији породицу сналазе тешки дани. Мати, са
четворо деце, — Милоје је сада међу њима најстарији, — враћа
се својој матери у стару кућу коју је Матија Матић подигао био
од набоја, у Немањиној улици бр. 16, и која, тешко оштећена, још
постоји, али не припада више породици. Нов удар је била смрт
Спасеније Матић (1898), те је тако изгубљена била и пензија коју
је уживала Милојева баба.
Оскудни приходи нагнали су породицу да, крајем лета 1898,
пређе у Нови Сад, у коме је живот био јефтинији и лакши, а где
су деца имала могућности да у српској великој гимназији про-
дуже школовање. О имању преосталом још у Београду бринуо се
Драгољуб Спасић.
И у Новом Саду се јављају извесне тешкоће: прелазницима
из Србије у ондашњу Аустро-Угарску мађарске власти једва су
дале одобрење за сталан боравак.
II
НОВОСАДСКА ГИМНАЗИЈА
Шест година што их је породица Милојевић провела у Но
вом Саду биле су у знаку школовања деце и борбе за основна
материјална средства. Мата је давала часове из клавира за по-
четнике. Доцније су у породици били на стану и храни ђаци, све
Босании, углавном Милојеви другови. Међу њима беше један до-
бар певач и један виолиниста, врло талентован. За Милоја је то
била срећна околност.
У Новом Саду Милоје је почео школовање са III разредом
гимназије, 1898'99. За школу, у гимназији с почетка није био мно
го вредан: оцене су му биле шарене али не слабе. Три страсти су
га вукле на другу страну, — прича његов најмлађи брат, — му-
зика, цртање и вечито вежбање да држи на носу и бради све што
му дође до руку: писаљку, лењир, прибор за јело, штап, столицу
— постао је „еквилибриста" и својом вештином све до пред крај
живота увесељавао околину. Цртежима (најчешће је цртао људ-
ске главе) илустровао је своје и туђе свеске, писанке и белешке;
у Београд је слао дописнице са сликама у акварелу. Музици је
Милоје Милојевић посвећивао највише времена. Радио је, поред
мајчиних инструкција, понајвише самоучки на усавршавању кла
вира, а виолина је постајала све спореднија, док је, касније, није
напустио сасвим.
Овде, ми ћемо се задржати на једној нарочитој карактери-
стици новосадске српске гимназије: на њеном односу према него-
вању музике. У размерама сасвим изузетним, у новосадској гим
назији музика се неговала на начин о коме је вредно поразгово-
рити се исцрпније и са гледишта естетског васпитања омладине и
са гледишта шире уметничке културе у нашем друштву и народу
тога времена.
По многочему чувена, Српска велика гимназија у Новом Са
ду — како је гласио и како се писао њен назив све до слома Ау-
стро-Угарске Монархије 1918, — била је чувена са својих Свето-
савских беседа. Јер, уза свакогодишњу прославу Светога Саве у
тој гимназији, као једне од најзначајнијих народно-просветних
свечаности српских, приређиване су, још тамо од 1874 па све до
1941, Беседе, јавни музички концерти, ученика те наше гимна
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Сл. 6. Насловни лист деонице Остојићева црквеног певања
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зије. Те „Беседе" су убрзо стекле карактер музичког и народног
уметничког фестивала и одржавале се кроз дуги тај низ година.
Већ у другој половини прошлог века, нарочито под утицајем
појаве и делатности Корнелија Станковића (1831—1865), међу ср-
бима у Војводини интензивно се негује вишегласна музика, пре-
имућствено вокална. Три су жаришта тамо где неговање музике,
у првом реду певање једногласног, — у области духовне музике
— и вишегласног, хорског, има извесне принципе и известан си
стем. Та жаришта су: Српска велика гимназија у Новом Саду,
Српска велика гимназија и Богословија у Сремским Карловцима
и Српска учитељска школа у Сомбору. Као што су се, у оно
време, у католичким препарандијама младићи образовали, сем за
учитеље, још и за канторе и органисте, тако су и у српској сом-
борској препарандији кандидати примани, уз опште и, често и вр-
ло оскудне, школске квалификације, још, и нарочито, уз услов
да „имају леп глас, добар слух, како би — уз учитељску службу
— били и добри појци у цркви." На то је наш народ у Војводини
полагао много, тим више што је у многим приликама, чак скоро
редовно, у војвођанским српским општинама народ сам себи бирао
учителье. За избор учитеља био је важан услов да се кандидат пре
избора претстави у цркви својим појањем или „пјенијем", како се
то онда говорило, како би могао гласом, музикалношћу, — то се
онда звало „умилним пјенијем", — да придобије општинаре за себе
и тако осигура свој избор за учитеља. Тако су се и из сремско-
карловачке гимназије, између ђака са сличним квалификаци]ама,
регрутовали богослови који су се после свршетка богословије на
сличан начин препоручивали „вероисповедним општинама", да би
били изабрани за свештенике. Све је то била, добрим делом, по-
следица ситуације у којој је наш народ у Војводини, борећи се и
бранећи своју националну егзистенцију, под све јачим притиском
туђе, немачке и мађарске власти, стално морао да поступа по оној
гусларској: „Бјеж' у цркву, Краљевићу Марко!"
Уссталом, једногласна духовна музика је била прва етапа
музичке културе готово и код свих западних народа. Код нас у
ХIX веку добива она сложенији облик вишегласности, чиме се
ствара основа за шири развој музике уопште. И у Новом Саду, у
гимназији, далеко пре првих „Беседа", негује се хорска духовна
музика.
Нас, међутим, овде посебно интересује како се у новосадској
гимназији српској неговала музика, не само у цркви него и у ње-
ном световном, уметничком виду. Јер и Милоје Милојевић, као и
толики други у српској интелигенцији, васпитаној раније и ка-
сније у новосадској гимназији, ту је осетио првипут музику у
ширим њеним размерама, њену вредност и снагу да делује на
осећања, нарочито код омладине, у првом јачем развоју свести и
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емоције. И кроз то, на васпитање и оплемен>ивање тих младих на-
раштаја.
Изван сваког програма, службеног или школског, чак и ми
мо неког система или разумевања у чему би био стручно постав
лен систем, култ музике у новосадској гимназији родио се из
спонтане тежње неколицине обдарених ученика, из инстинктивног
осећања неколицине другова, да је музика нетто што везује и
спаја људе, нешто што дарива лепотом. Драгоцен је прилог исто
ри]и нашег културног развоја, у области музичког нашег развит-
ка посебице, оглед Јована Грчића, дугогодишњег професора ново-
садске српске гимназије, под насловом: Новосадске гимназиске
беседе. Кратак осврт на постанак и развитак.2
Тај Грчићев прилог је илустрација читавог једног просвет-
ног и културног сектора који је пуних педесет година давао зна
ча] ан прилог нашој скромној музичкој култури. И баш зато што
је и Милоје Милојевић, у најосетљивије своје доба, као дечак и
младић, на томе сектору осетио сву благодат музике и њено ути-
цање на урођени инстинкт, на васпитање, чак и на опредељење на
путу у живот, и што је, касније као зрео и готов музичар, томе
јавно одао признање, ми бисмо овде да предочимо и јасније ра-
светлимо тај сектор, важан не само за Милоја Милојевића него
и за генерације, раније и касније, и за друштво које су оне фор-
мирале у народу.
Поред музичких тачака, прва Беседа већ доноси и рецита-
ције, „декламације", како се онда говорило, а да је програм имао
и свој стил, потврдиће његов састав: ту је Јенков збор: „Богови
силни" из „Сеобе Србаља", „Братислава" од Прохаске, и убојни
збор из Глукове „Ифигеније на Аулиди", свира се Шопенов је1-
дан 1трготр!и, рецитуте се Змајева „Гусларева смрт".
Летопис гимназије доноси белешку да су ученици гимназије
те године (1874) први пут дали беседу у корист сиромашних сво-
јих другова. Беседа је „преко очекивања задовољила свеколико
грађанство новосадско, које се истакнутој цели врло лепо ода-
звало". Тако је организована била и друга и даље Беседе, следе-
ћих година.
Срећна једна околност била је у томе што је мисао ђака
новосадске гимназије о приређивању Беседа са уметничким му-
зичким програмом наишла на топло разумевање неколицине про
фесора који су и сами имали нарочиту наклоност ка музици и
љубав за њу.
Од пете Беседе, о Св. Сави 1878, преузима бригу о саставу
програма и спремању његова извођења суплент Јован Грчић, лич-
ност нарочито заслужна и значај на у овом правцу. Интересантан
2 Споменица о педесетој светосавској беседи, уз извештај мушке
гимназијс у Новом Саду (год. СХVШ) за школсьу годину 1927/28 —
Нови Сад 1928.
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полихистор, ко]и ]е у неколико праваца сво]]е књижевне и кул-
турне делатности нашо] просвети у Во]водини ударио сво] печат,
Јован Грчић, музички аматер, али и безгранични ентузи]аст, усто
педантан и врло осетљив познавалац музичке литературе, заслу-
жан је био и за резултате што су у музици постигли неколики
наши музичари, ученици новосадске гимнази]]е: а и по томе што
]е грб ученика осетио благодат музичке културе, макар и у ама-
терским размерима. Култ аматерства био ]е, свагде у свету, ко-
левка музичке културе. Као касни]а интелитенщц'а, и ученици
новосадске гимнази]е прима]у и преносе љубав и смисао за музи-
ку у шире српско друштво.
„Што данас волим музику и што је, од свих уметности, во-
лим на]више, то сигурно долази и отуд што сам ]е слушао од ра-
ног детшьства. Колико пута, у Паризу, на безбро]ним концертима,
на које сам полазио сваки дан, и на ко]има се откривао цео један
свет лепоте, најпугоце и на]дубље, колико пута сам се сетио, ка
жем, новосадске гимнази]]е, њеног хора и певања, цркве и беседа.
То ни]е била проста иде]]а, ни конвенционалан ]едан програм, осно
вати и годинама одржати беседу. То је била задужбина од које
]е живео и крепио се цео народ кроз младе нарашта]е."3
Треба, и стручњаку и нестручњаку, да баци ма и летимичан
поглед на преглед дела што су изведена била на четрдесет и девет
Светосавских (беседа, од 1874—1927 (од 1915—1919, због рата,
ни]е било приредаба), да би се уверио колики ]е ту учињен пио-
нирски рад у музичко-васпитном правду онда кад ]е на том те-
рену код нас свуд унаоколо и далеко по нашим кра]]евима била
права пустгаьа. Ово, у Новом Саду, добар ]е делић истори]е наше
музичке културе.
Преко пет стотина мањих и већих музичких дела изведено
]е у тих педесетак Беседа. У рани]им, суделовала је, — у изво-
ђењу клавирских дела, — и понека образована дево]ка из онда-
ппьег српског гражданства у Новом Саду. Тако: Милева Исаковић
(1874), Софи]а Дерина (1875), Мари]а Шимићева (1875), Даница
Миљковићева (1877), Олга Душ)ерска (1878), Ленка Мано]ловић
(1884), Олга ^ефремовићева (1885) и Милева Костићева (1886).
Између (укупно 38) изведених композици]а за клавир у две
руке, дата ]е Бетовенова ЗопаЪа сгз тоИ (1878); Листов Ье гоззг-
дпоИ, VI рапсодща; Рахманинова: Мелодща, прелудщ и РоШсЫ-
пе\1е; Шопенов РкапЬате 1тртотЫ (1874), Зсйегго Ъ-тоИ (1882),
дгз-тоИ (1924), композици]е Вебера, Грига, Шуберта, нашег Кор-
нели]ја; за клавир у четири руке изведено је било 23 компози-
ције, тако: Бетовенова Згп^опга с-тоИ (1884), увертира Егмонт
(1905), Дворжакове Славенске игре (1892, 1913, 1920, 1927); па
Ха]дн, Моцарт, Сен-Санс, Вагнер, Ча]]ковски, Обер; затим: Лист,
3 Милан Кашанин: Сећап,е на беседу. Споменица о 50. светосавско]
беседи. Мушка гимнази^а у Новом Саду, 1928.
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Моцарт, Мошковски: Шпанска игра (1911); увертире: Веберова
,ДиЬе1-Оиуег!иге" ; Верди: Увертира из „Набука" и др. Извођђене
су композици]е за два клавира у осам руку; за три клавира (у
шест руку): Моцартов Рондо из концерта ор. 81 (1897); за вио-
лину уз клавир: Верио, СопсеП бр. 9 (1920), бр. 6 (1922), бр. 7
(1923), Зсёпез йе Ва\1еЬ (1927), В]ењавски: Зоиьепгг йе Мозсои
(1927), па Ба]ић, Бацини, Данкла, Польакин и др. за две виолине;
за виолончело и клавир: транскрипци]а ари]е из Танха]зера од
Вагнера (1877).
Нарочита пажња обраћала се певању и лепим певачким
гласовима у гимнази]и. На беседама ]е изведен био велики бро]
соло-песама са клавиром, и ари]а из по]единих опера: тако ари]е:
из Боалд]еове „Беле госпе" (1898), Биничкога. из „Л>иљана и Омо-
рике" (1902), из „На уранку" (1904), Вагнера, из МеМегет^ег-а
(1903), Вебера, из „Оберона" (1898), Верди]]а, из „Трубадура"
(1898), Гуноа, Лорцинга, Леонкавала, Ма]]ербера, Сметане, Ха]дна:
Речитатив и ари]]а из „Стварања" (1893), Халеви]а, Ча]ковског.
У мешовитом хору гимназиском изведено ]е око 150 разних
композици]а: заступљени су ту скоро сви познати]и композитори
наши (српски и хрватски) из онога времена. Ту ]е скоро компле-
тан Мокран>ац, односно његове руковети и друге световне ком-
позици]е. Од композици]а Мило]а М*ц^евића певани су зборови:
До1уи, до%и (1906), Звезда (1913), Лептир и ружа (1913 и 1927),
Ноћ, и Ноћ на мору (1927).
Мешовит хор ]е певао и уз оркестар. У мушком хору ]е пе-
ван велик бро] композищца из домаће и стране музичке лите
ратуре, као и из по]]единих опера, напр.: Веберов Ловачки збор
из „Вилењака" (1897), Гуно: Во]нички збор из „Фауста" (1897),
Сметана: Збор збро^ноша из „Далмбора" (1896), Росини: финале
из „Вилхелма Тела" бр. 12 (1878 и 1898). Уз певање, ови зборови
из опера оживљавани су и сценски, без костима и маске, али са
извесним покретима, ступањем у маршу на „сцену" итд. (кон
цертни део Беседа извођен ]е на позорници позоришне зграде,
када ]е подигнута у Новом Саду). То ]е давало извођђењу живости
и, код деце нарочито, будило машту.
Сем хорова за мешовити и мушки збор, извођђене су ком
позици]е и за деч]и хор, с пратњом и без пратње, а меЦу њима
су биле неке ко]]е су имале карактер малих кантата и сценских
приказа, као напр. „Годгашьа времена" (1892), „Шетња по зави-
ча]у" (1893), „Ъачка забава" (1895), „Божићна слава" (1896) од
градачког композитора — педагога Пеца.
Певани су мешовити и мушки квартети, мушки октети, тер
цета, дуети, уз клавир и уз оркестар. Гимназиски оркестар ]е,
сем тога што ^е пратио извесне хорске и соло-композици]е, извео
и знатан бро] самосталних егзибици]]а, међђу ко]има Ха]дна и
Грига, Гуноа, Дворжака, Менделсона, Маскањи]а, Ча]ковскога,
Сметану, Шумана и др.
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МеЬу рецитацијама истичу се: „Велски барди" од Арања
(1877), Осма по]ава првог чина из „Цара Лазара" од Мати]е Бана
(1892), ,Дека од гусала" од Драгашевића (1876), „Стари лисац"
(1883) и „Хасан Пепељар" (1895) од ^вана Илића; Ъуре ^кшића:
„Причест" (1879), прва по]]ава 3. чина из „Сеоба Србальа" (1889); за-
тим из Зма]]а, Лазе Костића, Лзубомира Ненадовића, Прерадовића,
Фр. Шилера. 1914 и 1926 изведен ]е мелодрам песме Вел>ка Пе
тровића „Сан Деспота ЪурЬа у Хебу", уз клавирску композицију
Исидора Ба]ића.
Две беседе потпуно се издва]а]у по ономе што ]е, као про-
грам, било пружено публици. На њима су приказана два значаща
дела из светске музичке литературе. На ХVII светосавско] Бе-
седи (1890) изведена ]е музичка драма француског компози
тора, — Глукова савременика, — Ет]ена Мехил-а (1763—1817)
„Јосиф у Мисиру". Ту ]е суделовао већ и гимназиски оркестар,
ко]и се годину дана рани]е био претставио, као самостално му-
зичко „тело", када ]е извео Осто]ићев кводлибет „Смеша српских
народних песама". Успех ,Досифа у Мисиру", ове прве „опер-
ске претставе" у новосадско] гимнази]и, био ]е сасвим изузетан:
као такав он ]е и оцењен у ондаппьо] војвођанско] српској
штампи.
„Необични та] успех осоколи приређиваче на ]ош смели]и
покуша]. На XVIII Беседи (1891) изведено је претпоследње дело
Моцартово, опера „Титус", написано за крунисање аустриског
цара Леополда, 1791.": . . . пошто се, дабогме, и у либрету изведу
неке промене, а из партитуре изостави, односно преудеси све
што би премашало снаге млаЪаних суделовача."4
Као што ]е сам, све од 1878 па до 1881, — када га ]е заме
нио Тихомир Осто]]ић, — и од 1882 до 1901, састављао и са уче-
ницима увежбавао програме свих беседа у том периоду, тако ]е
и све текстове вокалних или вокално-инструменталних дела ко]а
су уношека у те програме, по правилу преводио професор Грчић:
и у том правду он ]е заорао ]едну бразду на нашем културном
пољу: из тог његовог преводилачког примера, текстова уз му-
зику, развила се мала „школа" музичких преводилаца, из ко]е
ћемо навести само дво]ицу, Милана Димовића и Мило]а Мило]]е-
вића: обо]ица су у то] књижевно] врсти рада постигли прави
уметнички успех.
Видимо да ]е у новосадско] српско] гимнази]и проф. Јован
Грчић био стварни зрггИтмз адепз — у погледу ширетьа музичког
васпитан>а и музичке културе. Упркос томе што није био човек
од струке, и можда баш зато, зьегова активност имала ]е у овом
правду сву жестину аматерске ватре и неуморне вредноће. Ипак,
треба између професора новосадске гимнази]је споменути и оне
* Споменица 50. светосавске беседе. ,1ован Грчић: Новосадске гим-
назиске беседе. Мушка гимназада Нови Сад, 1908.
2 Мило/е Мило|евић
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Моцарт, Мошковски: Шпанска игра (1911); увертире: Веберова
„ЈиЬе1-Оиуег!иге"; Верди: Увертира из „Набука" и др. Извођђене
су композищце за два клавира у осам руку; за три клавира (у
шест руку): Моцартов Рокдо из концерта ор. 81 (1897); за вио-
лину уз клавир: Берио, СопсеП бр. 9 (1920), бр. 6 (1922), бр. 7
(1923), Зсёпез йе ВаИеЬ (1927), В]ен>авски: Зоиьепгг йе Мозсои
(1927), па Ба]ић, Бацини, Данкла, Польакин и др. за две виолине;
за виолончело и клавир: транскрипци]]а ари]е из Танха]зера од
Вагнера (1877).
Нарочита пажња обраћала се певању и лепим певачким
гласовима у гимнази]и. На беседама ]е изведен био велики бро]
соло-песама са клавиром, и ари]а из по]единих опера: тако ари]е:
из Боалд]еове „Беле госпе" (1898), Биничкога, из „Л>иљана и Омо-
рике" (1902), из „На уранку" (1904), Вагнера, из МеМегзтеег-а
(1903), Вебера, из „Оберона" (1898), Верди]]а, из „Трубадура"
(1898), Гуноа, Лорцинга, Леонкавала, Ма]]ербера, Сметане, Ха]дна:
Речитатив и ари]]а из „Стваран>а" (1893), Халеви]]а, Ча]]ковског.
У мешовитом хору гимназиском изведено ]е око 150 разних
композици]]а: заступљени су ту скоро сви познати]и композитори
наши (српски и хрватски) из онога времена. Ту ]е скоро компле-
тан Мокран>ац, односно његове руковети и друге световне ком-
позици]е. Од композищца Мило]а Мило]]евића певани су зборови:
До%и, до^и (1906), Звезда (1913), Лептир и ружа (1913 и 1927),
Ноћ, и Ноћ на мору (1927).
Мешовит хор ]е певао и уз оркестар. У мушком хору ]е пе-
ван велик бро] композици] а из домаће и стране музичке лите
ратуре, као и из по]]единих опера, напр.: Веберов Ловачки збор
из „Вилењака" (1897), Гуно: Во]нички збор из „Фауста" (1897),
Сметана: Збор збро^ноша из „Далмбора" (1896), Росини: финале
из „Вилхелма Тела" бр. 12 (1878 и 1898). Уз певање, ови зборови
из опера оживљавани су и сценски, без костима и маске, али са
извесним покретима, ступањем у маршу на „сцену" итд. (кон
цертни део Беседа извођен ]е на позорници позоришне зграде,
када ]е подигнута у Новом Саду). То ]е давало изво1)ењу живости
и, код деце нарочито, будило машту.
Сем хорова за мешовити и мушки збор, изво1>ене су ком
позици]е и за деч]и хор, с пратоьом и без пратње, а међђу њима
су биле неке ко]е су имале карактер малих кантата и сценских
приказа, као напр. „Годгашьа времена" (1892), „Шетња по зави-
ча]у" (1893), „Ъачка забава" (1895), „Божићна слава" (1896) од
градачког композитора — педагога Пеца.
Певани су мешовити и мушки квартети, мушки октети, тер-
цети, дуети, уз клавир и уз оркестар. Гимназиски оркестар ]е,
сем тога што ]е пратио извесне хорске и соло-композици]е, извео
и знатан бро] самосталних егзибици]а, мег^у ко]има Ха]дна и
Грига, Гуноа, Дворжака, Менделсона, Маскањи]]а, Ча]ковскога,
Сметану, Шумана и др.
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Међу рецитацијама истичу се: „Велски барди" од Арања
(1877), Осма појава првог чина из „Цара Лазара" од Матије Бана
(1892), „Јека од гусала" од Драгашевића (1876), „Стари лисац"
(1883) и „Хасан Пепељар" (1895) од Јована Илића; Ђуре Јакшића:
„Причест" (1879), прва појава 3. чина из „Сеоба Србаља" (1889); за-
тим из Змаја, Лазе Костића, Љубомира Ненадовића, Прерадовића,
Фр. Шилера. 1914 и 1926 изведен је мелодрам песме Вељка Пе-
тровића „Сан Деспота Ђурђа у Хебу", уз клавирску композицију
Исидора Бајића.
Две беседе потпуно се издвајају по ономе што је, као про-
грам, било пружено публици. На њима су приказана два значајна
дела из светске музичке литературе. На ХVII светосавској Бе-
седи (1890) изведена је музичка драма француског компози
тора, — Глукова савременика, — Етјена Мехил-а (1763—1817)
„Јосиф у Мисиру". Ту је суделовао већ и гимназиски оркестар,
који се годину дана раније био претставио, као самостално му-
зичко „тело", када је извео Остојићев кводлибет „Смеша српских
народних песама". Успех „Јосифа у Мисиру", ове прве „опер-
ске претставе" у новосадској гимназији, био је сасвим изузетан:
као такав он је и оцењен у онда1нњој војвођанској српској
штампи.
„Необични тај успех осоколи приређиваче на још смелији
покушај. На ХVIII Беседи (1891) изведено је претпоследње дело
Моцартово, опера „Титус", написано за крунисање аустриског
цара Леополда, 1791.": . . . пошто се, дабогме, и у либрету изведу
неке промене, а из партитуре изостави, односно преудеси све
што би премашало снаге млађаних суделовача."4
Као што је сам, све од 1878 па до 1881, — када га је заме
нио Тихомир Остојић, —- и од 1882 до 1901, састављао и са уче-
ницима увежбавао програме свих беседа у том периоду, тако је
и све текстове вокалних или вокално-инструменталних дела која
су уношена у те програме, по правилу преводио професор Грчић:
и у том правду он је заорао једну бразду на нашем културном
пољу: из тог његовог преводилачког примера, текстова уз му-
зику, развила се мала „школа" музичких преводилаца, из које
ћемо навести само двојицу, Милана Димовића и Милоја Милоје-
вића: обојица су у тој књижевној врсти рада постигли прави
уметнички успех.
Видимо да је у новосадској српској гимназији проф. Јован
Грчић био стварни зрггИиз адепз — у погледу ширења музичког
васпитања и музичке културе. Упркос томе што није био човек
од струке, и можда баш зато, његова активност имала је у овом
правду сву жестину аматерске ватре и неуморне вредноће. Ипак,
треба између професора новосадске гимназије споменути и оне
* Споменица 50. светосавске беседе. Јован Грчић: Новосадске гим-
назиске беседе. Мушка гимназија Нови Сад, 1908.
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који су, и пре Грчића, деловали у правцу музичког васпитања сво-
јих ученика, као| Шандор В. Поповић, и уз њега, као Ти-
хомир Остојић, чији значај сасвим отскаче, по томе понаособ
што је он Грчићев превалентно „космополитски" утицај ванред-
но срећно сводио на праву меру — својим широким и важним
деловањем у обради и неговању духовне српске музике. Важноот
Остојићева дела и рада у том правцу заслужује шире упознавање
и оцену и у оквиру наше музичко-културне прошлости. У вези
са Беседама и извођачким способностима гимназиста, Остојићев
је утицај и у оплемењивању осећања за српски језик и у неко-
ликим фолклорним прилоэима, који су музичком програму давали
извесну равнотежу и драж „нашег духа".
Напредан у својим погледима, и као књижевни историчар,
и као професор, и као човек, Тихомир Остојић је био једна од
најкрупнијих вредности у друштву српске интелигенције свога
времена. Нарочито као професор српског језика и књижевности,
он је од својих ђака стварао нове, напредне људе, ширећи им
хоризонте у правцу модерног хуманизма.
Без уџбеника, без икакве шаблоне, чак и без облигатне бе-
лежнице, он је, проматрајући своје ђаке у перспективи индиви
дуалног развоја до зрелости, настојао и постизао да му се уче-
ници истичу јасним излагањем својих мисли, и да то чине, у
свладаној материји и личном расуђивању, на што бољем и леп-
шем српском језику.
Дуже времена, Остојић је поред својих главних предмета,
предавао у новосадској гимназији и гимнастику. На то је пола
гао много, а умео је и да заинтересује и загреје омладину у време
када се спорту једва поклањала нека пажња. Мотрећи пажљиво
личне наклоности својих ученика, он је код даровитијих наро
чито, настојао да их храбри, унапређује. Обдарен за музику, мада
само као аматер, — а штета је велика што јој се није посветио
сасвиим, — он је дао значајан прилог српској музици делом у
коме је вишегласно, за мешовит збор, обрадио српско црквено
појање. У предговору II издању свог „Православног српског
црквеног пјенија",5 Остојић даје целу једну малу расправу о свом
„делу и о предмету". Још и данас његова излагања ту имају пуну
вредност, још ни данас предмет на који Остојић указује није код
нас обрађен.
Пре више од половине века, књижевни историчар Остојић
исправно упућује: „Студија наше црквене музике је део византо
логи) е. И док се на многим византолошким студијама у нас
доста привредило (напр. књижевност, закони, у новије доба и ар
хитектура), на том културном пољу није скоро ни мотиком уда
рено. Задатак је на том пољу: приказати еволуцију наше црквене
музике. поонаћи и осветлити свезу са грчком, објаснити утицај
Издање српске велике гимназије, Нови Сад 1896.
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народне српске мелодије. Првобитне мелодије које су к нама до-
несене, немамо записане, а засад бар не знамо да ли су их и сами
Грци сачували".
„Оно што имамо, то је велик број варијаната, које записа-
них које незаписаних и растурених по народу. Од тога можемо
и морамо овде поћи. И овде ће се употребити компаративни метод
као код сличних проблема литерарно-филолошких. . .".
„Прибирање варијаната мора се догодити у свим крајевима
нашега народа, особито по манастирима. Потребно ће бити оба-
зрети се и на народно појање Румуна, Бугара, можда и Руса, и
онда нарочито Грка, у Светој Гори и Цариграду. Тек од тако оп-
ширне компаративне студије можемо очекивати научне ре-
зултате."
Овај свој предговор Остојић је написао дванаест година пре
првог издања Осмогласника,6 у коме, у предговору, Стеван Мокра-
њац даје своју прву музиколошку расправу у вези са садржи-
ном дела, и у коме се види примена извесног научног метода.
Цитирамо Остојића овде зато јер је Милојевић, учествујући
као гимназиста у Новом Саду у ђачком црквеном хору, несумњиво
певао из те Остојићеве књиге и, верујемо поуздано, читао и пред
говор, без обзира колико га је разумео, будући да предговор није
био намењен ђацима певачима. Битно је, међутим, да је Милоје-
вић понео у себи из новосадске гимназије ту повезаност са
црквеном музиком нашом, јер, видећемо касније, он се као зрео
човек, и као композитор и као музиколог, враћа тој материји и
њеној проблематици.
После Јована Грчића, бригу о музичком васпитању омла-
дине, преузима, већ као стручан наставник, Грчићев ученик Иси
дор Бајић.7 У вези с беседама, за његових једва ни десетак година
наставничког рада, Бајић нагло попушта у „космополитском" ка-
рактеру ранијих програма, обраћа много више пажње национал-
ним композицијама, али у томе иде и тако далеко да, напр., уводи
ђачки тамбурашки збор и тамбурашку музику; с обзиром на то,
уметничко-васпитни ниво тих дотле реномираних приредаба
нагло и стрмо пада.
Приходима свих тих „Беседа" створен је био позамашан
фонд, из кога су даване помоћи сиромашним и напредним уче-
ницима новосадске гимназије.
„ . . . ипак неће бити погрешно ако се и над све остале до-
битке беседа узвиси то, што су оне напретку наше музичке кул-
туре допринеле много, врло много. Гимназиски је подмладак
добијао прилике, не само другима да предочи, него и сам непо-
средно, ма и делимице, осети, шта су лепо и узвишено створили
6 Српско народно црквено појање. I. Осмогласник. У ноте ставио
Ст. Ст. Мокрањац. Београд 1908.
7 Однос Бајићев према Грчићу карактеристично је приказан у IV
књизи „Портрети с писама" Јована Грчића. Загреб 1926.
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и наши и страни музички великани, па да уме ценити сву дивоту
која лежи скривена међу бесцен — благом, што су га прикупили
божји избраници да њим човечанству племене срца, облагорођа-
вају душе, припитомљавају нарави. То благо ваља познати, ваља
га уважавати. А наш народ, ако икоји на свету, има урођених
особина које га те још како оспособљавају, да аперцепцијом уочи
те прихвати и најскривеније красоте. Такав народ не сме остати
без потстрека, без упутства. А новосадске беседе обилато дају и
једнога и другога. Оне се дигле до институције, до установе. Имају,
дакле, право захтевати да се одржавају, да се унапређују, да се
усавршавају до послетка."8
Тако, мало старомодним стилом, тумачи и, рекао бих, правда
Јован Грчић огромни улог енергије, моралне у првом реду, што
сУ је ученици новосадске гимназије, вођени њим а и другим про-
фесорима, и потстицани од њих, уносили у одржање тих беседа,
а што је, на крају крајева, претстављало тај значајни естетско-
васпитни успех у том српском заводу у некадашњој Угарској, и
културну вредност нашу на коју указујемо.
Овакав начин рада на неговању музике био је, сигурно, узет
индивидуално, потпуно непедагошки, али је, насупрот, схваћен
друштвено и колективно, деловао васпитно. С те стране, и ако је
узмемо у ширини коју је обухватала, новосадска српска гимна-
зија деловала је, ти!а!^з ти!агк11з, и као једна врста народног
конзерваторија. Јер, ето, пре него што би стекли били индиви-
дуално педагошким путем знања, на том ^иаакконзерваторију, та-
лентовани младићи, као Милоје Милојевић напр., стицали су ути-
ске који се не бришу и који обезбеђују сигуран пут ка проду-
бљавању студија и искуства.
Једна карактеристика наших ђака који су из новосадске
гимназије одлазили на универзитете у Загреб, Пешту, Грац, Беч,
Праг, — нарочито оних који су се у гимназији истицали музи-
калношћу и практичним музицирањем: певањем у хору или сви-
рањем на виолини или клавиру, суделовањем у оркестру итд. —
била је у томе да су се они, у већини, и за време тог даљег шко-
ловања на високим школама, интересовали за музику, посећивали
концерте и оперске претставе, што их је издвајало од осталих на-
ших студената и по добром културном понашању у друштву. У
Загребу на универзитету је напр. једно време постојало и Удру-
жење бивших ђака новосадске гимназије, које је уживало леп
углед.
Зато је добро рекао неко да је та стара „Српска велика гим-
назија у Новом Саду" била у исти мах и храм Минерве и храм
светога Саве.
„Најлепше успомене из свог детињства и прве младости ја
носим из Српске велике гимназије у Новом Саду. . . пред просве-
8 Споменица о 50-ој светосавској беседи. Јован Грчић: Новосадске
гимназиске беседе. Мушка гимназија у Новом Саду 1928.
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титељима ко]и су у том дому спремали омладину да буду „пот-
пуни људи", интелектуално, естетски, морално и физички васпи-
тани".
„То ]е било (у Новосадско] гимнази]и) читаво царство му-
эике. А оно ]е постало благодарећи нашим учитељима Јовану Гр-
чићу, Тихомиру Осто]ићу, Исидору Ба]]и^у и његовом заштитнику
Васи Пушибрку . . . њему (Исидору Ба]ићу) имам да захвалим за
прву креаци]у своје композици]]е. На „Беседи" 1904 Ба]ић је на
програм ставио моју „баладу" Рибарева смрт, за клавир с орке
стром. Оркестарску парти]у сам био прерадио за други клавир,
и са Виктором Розенцва]гом, сада лечником у Загребу, свирао сам
то дело, узбуг^ен и срећан ..."
„. . . мислимо да нас истори]а неће демантовати, када каже-
мо да ]е г. Јован Грчић био први ко]и је извео звуке Рихарда
Вагаера у нас (код Срба, П. К.), у тренуцима када су се још ло
мила кошьа око тога да ли Рихард Вагнер треба или не треба да
постсци".
Кад то пише, Мило]евићу ]е скоро четрдесет година. Нэе-
гово одушевљење за професоре ко]и су у новосадско] гимнази]и
тако живо потстицали мег^у ранима култ музике као, уосталом, и
смисао за књижевност, можда се чини претерано; он ]е међђутим
инспирисан стварно многим племенитим потстица]има ко]и су да
ровитије ученике храбрили и за рад ко]и ни]е обећавао „практич-
не" користи.
„Са каквим је интересом Осто]ић пратио постанак и разво]
]еднога дела дво]]ице осмошколаца Милана А. .Говановића и Ми
ло]а Милојевића које ]е (надали су се ти младићи) имало да
„окрене тумбе свет", опере „Стано]]е Главаш" (по Ъури ^кшићу).
И колика ми ]е радост када данас погледам у сачуване скице и
партије те опере која мирно спава у моме столу, а свет се, као што
сви видимо, ни]е окренуо тумбе: Али — тада ]е Пера Коњовић
већ био компоновао сво]у оперу „Женидба Милоша Обилића"
(доцни]е прекрштену у „Вилин вео") и зар се смело дозволити
да само та једна опера посто]и у нас?
И Осто]ић је био тога мишљења."
Пишући, 1928, сво] прилог „У славу Српске велике гимна-
зи]е у Новом Саду — поводом педесете светосавске Беседе", за
Споменицу9, Мило]е Мило]евић не може, сасвим природно, а да
не истакне потребу савременијег метода и система у музичком
васпитању дананиье наше омладине: „Ново доба ]е собом донело
и многе нове принципе. Између осталих понова ]е нарочито ис
такло већ давно познати принцип естетског уметничког образова
ња. Наследници наших учитеља у српско] велико] гимназији у
Новом Саду има]у данас тешку, двогубу дужност. Прво да наставе
9 Шёет.
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светле традиције у установи у којој раде: да не престану одуше-
вљавати омладину за музику . . . Али ... да примене и модерне
методе . . . (које) прихваћене од младића одушевљених за му
зику, даће, морају дати, још сјајније резултате . . ."
И Милојевић 1928, додаје с резигнацијом:
„Об]ективно морамо утврдити да ни у Новосадској гимназији
а ни у другим једва да има помена о неком музичком образовању,
акамоли о систематском".
Већ као ђак V разреда гимназије Милоје Милојевић суде-
ловао је као један од четири пијаниста који су на два клавира у
осам руку извели Пачуову Српску рапсодију на Беседи 1902. Мати
је његова тим поводом писала Драгољубу Спасићу да жали што не
може да му омогући студију клавира, јер „из њега би се зацело
испилио какав прави вештак".
Кућа је била пуна музике. Милоје је пратио своје другове
Костића и Бјелајца. Средњи брат, Милорад, имао је нарочиту на-
клоност према лакој клавирској музици (игре) и лело је певао
гласом који се доцније развио у један мекан, пријатан баритон.
Милоје је музицирао с матером, али су ту настајале честе пре-
пирке око интерпретације: он је био за слободнији израз у акцен
ту, динамици, ритму, док је мати била увек за строг стил. У кући
је био мир само док су деца била у школи. Из Новог Сада, Мило-
јевићева мајка пише једном у Београд Драгољубу Спасићу:
„. . . (деца) свирају, свађају се, компонују, један дармар по
кући. Понеки пут праснем и ја, лупим претседнички по столу, и
онда наступи за неко време мир и тајац". „. . . Милоје ми просто
проби главу лупом у клавир по цео дан. Полуде дете па то ти је.
Наишао на учитеља грђег од себе (мисли на Исидора Бајића, тек
придошлог новог наставника музике коме је Милоје свакако по-
казивао своје композиције), који је деци наредио да ко штогод
компонује за Беседу. И ево већ два месеца како само компонује,
удешава, и квартете и за клавир с оркестром и тушта и тма.
Онервозио је до зла Бога. Просто не смемо од њега да мрднемо,
хоће да нико не говори, да се не мичемо. Децу да побије. Ако
овако потраје, догодине га шаљем у Академију (мисли на Војну
академију у коју га је раније мислила дати због тешких мате-
ријалних прилика. И то у Русију.) Па ништа то, него, тешко мени,
сви већ компонују ... А, ја, решила сам се да овој другој деци (ми
сли на најмлађег сина и ћерку) ништа не покажем на клавиру,
сита сам музике!" . . .
Њена писма су понајвише испуњена материјалним бригама
и надама у лоз који је целог века држала, мада у ствари никад
ништа није добила. „Било је месеци кад је пред крај кућа оста-
јала са неколико десетина крајцара".
По причању његова млађег брата, Милој а није било могуће
натерати да мало изађе из куће, када га је био заокупио његов
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рад. Све друго било му је незанимљиво. Најмлађем брату дао је
једном пар голубова да га замењује недељу дана у постављању
стола, у дужности коју је свако дете имало наизменце да врши.
Спољашњи свет га није занимао, осим једне девојке из комши-
лука, коју је мати добро чувала, те се „веза" одржавала, углав-
ном, гледањем са прозора.
Сваке недеље се ишло у цркву, с целом гимназијом. Сви
ђаци, из стана Милојеве мајке, певали су у гимназиском хору под
управом Исидора Бајића или, понекад, старијег неког ђака који
се одликовао диригентском способношћу. У кући се често чуло
црквено појање; из пуних груди орило се „Скажи ми ..." Сва-
како је то био први потстрек Милоју да, касније, компонује и
музику за цркву, и да о њој пише и проучава јој изворе. — Од
музичке литературе, у кући су била само дела из материне би-
блиотеке, још из Београда. Поред тога приман је и лист „В1е
МизЉшосће", који је доносио нотне прилоге.
На другом месту, ми смо говорили о неговању музике и на
претставама (са музиком) у Српском народном позоришту. Када
се бавило у Новом Саду, — јер је оно кружило својим краћим и
дужим „стађонама" по свим већим местима у Војводини, а одла-
зило је, нередовно, и у друге српске крајеве, — Српско народно
позориште је тим претставама снажно допуњавало рад на му-
зици у гимназији. Тако је за време свог ђаковања Милоје могао
да чује, сем многих „комада с певањем" и лакших музичких де-
ла, чак и Веберову оперу „Стрелац вилењак" (ГЗег РгеЈзсћлНа).
У новосадској „Променади" — градском парку — четврт-
ком, Милоје је, као ђак, слушао „симфониску" музику војне ка-
пеле 70-ог петроварадинског пука. У том оркестру је онда, као
„концертмајстор", служио и чех Јован Ружичка, виолиниста, ко-
ји је убрзо затим прешао у Београд, где је као извођач и, наро-
чито, као дугогодишњи учитељ виолине у Музичкој школи, оди-
грао значајну улогу у музичком животу Београда.
Одлазио је Милоје и на „вашариште", када дође панопти-
кум са својим великим „верглом" са цевима, оркестрионом: сви-
рао је слично оргуљама, а Милоје га је слушао, како је говорио,
„ради инструментације".
О Милојевићевом школовању у Новосадској гимназији, ње-
гову интересовању и развоју у музичком погледу, као и другим
неким занимљивим околностима из ондашњег живота Милојева
дао нам је интересантне податке др. Владислав Костић, загре-
бачки адвокат, наш заједнички друг. Обдарен за музику, Костић
је можда погрешио што јој се није сасвим посветио. С музиком
је, ипак, кроз цео живот интимно био везан, као негдашњи ди-
ригент загребачког „Балкана" и, кроз неколико година, још као
студент, члан хрватске опере у Загребу, где је певао лирске ба-
ритонске партије.
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У вези са Милојевићем он нам прича:
Загреб, 27. 8. 1952.
„Иза првих година школовања у Новом Саду, пошто сам
испробао становање код „Ненике", „Вестермајера" итд. — које је
куће изабрао мој покојни отац, да би ја и брат ми „научили ње-
мачки", нанесе ме добра срећа на породицу Милојевића, која је,
због породичних прилика, доселила из Београда. Глава породице
била је госпођа-мајка, а било је четверо деце, од којих најста
ри]и Милоје, мој разредни друг, средњи је био Милорад, а нај-
млађи Бора. Кћи Беба — Владислава била је тада још мала. До-
шавши у дом Милојевића осјетио сам сву топлину породичног
круга, јер мајка Милојевића није била добра, брижна само за
своју дјецу, него и за мене и моје другове, покојног Ристана Ђу-
рића и покојног Славка Бјелајца, и није нас разликовала од своје
дјеце. И данас се сјећам њезиног веселог смјеха кад је видјела
како празнимо чиније, и сигуран сам да смо ми, ту, Ђурић, Бје-
лајац и ја, више појели него што смо плаћали.
„Што је Милојева мајка улијевала како својој дјеци, тако
и нама другима, било је интересовање и љубав према музици. По
што је и сама добро свирала гласовир, окушьала нас је и сви-
рала нам. Милоје, који је донио из Београда доста знања из вио-
лине, свирао је уз пратњу мајке. Послије смо се измјењивали: ја
сам пјевао, Бјелајац је свирао (виолину), а мало по мало, Милоје
]е све више напредовао у гласовиру, па је он преузимао улогу
пратиоца. Милојево свирање на виолини било је солидно, није
било скакања и „пливања". Солидност и марљивост биле су стал-
на одлика Милојева, он је дотле дотјеривао и вјежбао једну ствар
док није сасвим била савладана. Тако је било и кад се бацио на
компонован>е.
„С почетка је компоновао мање ствари, пјесме за глас уз
пратњу гласовира, које сам му од реда ја пјевао, па ми је Ми-
ло]е своје „Вече на селу" и посветио. Пјевачку дионицу исписи-
вао је М. лично у моју увезану књигу, (свеску нота) као што је
уписао тамо и многе друге комаде. На жалост није ми се сачу-
вала ни једна гласовирска дионица од тих Милојевићевих прве-
наца. — У мојој књизи налазе се, осим горе споменуте компози-
ције, још и „Укор", „Сироче" (Ђ. Јакшић), „Саки бијар баде",
„Расла дуња ..." и „Под прозором" (серенада). Све што је Ми-
лоје исписао у моју књигу, а уписао је више него ја, савршено је
уредно, чисто и лијепо, као да је штампано".
„Кад смо били у VII. разреду, Милоје се бацио на неки ве-
ћи посао. Затворио би се у собу гдје је био гласовир, писао ноте,
прецртавао, исправљао, почшьао изнова. Иза неког времена нам
је открио тајну, да ће то бити композиција за два гласовира. „Ри-
барева смрт", која је ствар била изведена на светосавској беседи."
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„Милоје је био свестран: свирао је у гимназиском оркестру
I. виолину, пратио је на гласовиру солисте, пјевао је у гимназ.
хору, како за беседу тако и у црквеном, и свагдје је био савје-
стан, до крајности поуздан. И све му је ишло од руке, само једно
не, а то је дириговање. То је једино што Милоје није могао да
постигне марљивошћу, а то за то, што није било прилика за вје-
жбање . . . Али ту је Милоје доказао колико је био дсбар и ис-
крен друг, па се, — ма колико да је иначе био поносит и осјетљив
— потпуно подвргавао мојој „команди", како је то касније гово-
рио, па и написао, те је савјесно и вољно пјевао у црквеном збо-
ру којим сам ја самостално дириговао. (Ја сам почео дириговати
Сл. 7. Милојевићева композиција из гимназиског времена
у Новом Саду (1902)
I
још у V. разреду, па што је било најчудније, подвргавали су ми
се и одржавали дисциплину и сами матуранти. Послије, у VII. и
VIII. разреду кад бих водио хор у Николајевску, Успенску или
Алмашку цркву, није са мном ишао нико од професора да ми по-
могне држати дисциплину. Пјевало се управо узорно!).
„Милоје је био врло добар друг, радо је помагао друговима
где год је било потребно и гдје је могао. Био је марљив ђак и
бистар, па је добро напредовао у свим предметима, и ако му је
много времена одузимала музика. Некоји другови су знали рећи
да је Милоје свадљив, али то није тачно. Истина је то да је М.
био чврста карактера, па кад се повела ријеч о нечему гдје су се
мишљења разилазила, он је бескомпромисно и темпераментно и,
рекао бих, страсно бранио своје становиште, па ма како се зао
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штрила препирка. Није био од оних који су „за љубав слоге"
пристајали да може бити и овако и онако. Не, већ онако како је он
мислио и рекао. Због ове његове особине долазило је до пецкања
и задиркивања од стране оних другова који су били сасвим про-
тивног карактера, али увијек се све добро свршавало . . . Ове ње-
гове особине, солидност и темпераменат, истрајност и безкомпро-
мисност карактерисале су његов каснији рад кад је ступио у жи
вот — како сам ја то могао оценити, — али о томе ће рећи своју
позванији од мене.
„Да надопуним своје сјећање из нашег ђаковања, морам још
казати, да је М. волио гимнастику, па је врло амбициозно скакао,
прескакао и вјежбао на свим справама које су нам у гимнастичкој
дворани, тада нове гимназије, стајале на располагању.
„Још нешто: Милоје је био врло осјећајан и пјеснички на-
стројен. Сјећам се његове прве љубави према нашој комшиници
Јованки (Недељковић), којој је Милоје посвећивао доста времена
и много лијепих осјећаја изражених у његовим првенцима, али
не знам да ли се ишта од тога сачувало.
„Да се мало вратим! У прво вријеме нашег музицирања
били смо у неприлици ради помањкања нота, али је било брзо
поможено, кад се госпођа мајка ггретплатила на њемачки лист
„01е Миеткшоспе" — који је излазио у Лајпцигу. Овај лист, уз
биографије мајстора и приказе њихових дјела и т. сл. доносио је
врло богат и разнолик прилог музички: за гласовир, за гласове
уз праттьу, за виолину, виолу, виолончело уз пратњу гласовира
итд. Сад није више било неприлике за „репертоар", па је свака
нова свеска МизгкгоосНе била жељно ишчекивана. Музички при
лог смо одмах растављали према врсти композиције. (Некоје од
тих нота, за глас са пратњом гласовира, и данас имам). Више него
ико од нас, Милоје се бацио на сваки нови број, управо је гутао
и текстове и прилоге, одабирао је композиције за виолину с гла-
совиром, као и за пјевање уз пратњу гласовира, па смо то научили
и пред кућном „публиком" изводили. Могу сигурно рећи, да је
МизгктосНе са својим прилозима из Вебера, Хајдна, Моцарта,
Бетовна, Чајковског итд. имала сигуран утицај на ширење видика
и брже развијање Милојево.
„(Кад сам већ, пишући о Милоју, морао да на толико мјеста
споменем и себе, наиђох на нешто о чему нисам ни мислио, а то
је да ће сада о св. Сави бити равно 52 године како сам први пут
наступио као прави солиста и то пред новосадску публику, пје-
вајући уз пратаьу гласовира и виолончела Бајићеву (текст Шан-
тићев) „Аој зоро, аој рујна" . . ., и „Анђеоску пјесму" од Браге . . .,
и још ме враг није однио, што би рекао пок. Иво Војновић. И
како сам се онда попео на позорницу, нисам ни силазио с ње,
било као пјевач,10 било као диригент пјевачких зборова. Иначе,
10 Др. Вл. Костић је још и данас активни члан загребачког репре-
зентативног хора „Братство-Јединство".
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ја сам у гимн. оркестру свирао прво виолину, затим виолу, а ко-
начно и виолончело, кад је изискивала потреба. У VIII. разреду
сам наступио и као гуслар, пјевајући уз гусле са двије жице, на
инструменту учитеља Рунића11 из Сентомаша).
„Кад смо се послије матуре растали и братски опростили,
обећали смо да ћемо се један другом јавити, куда будемо кренули,
јер нам је будућност била несигурна: ја сам био син учитеља са
10 дјеце, дакле сиромашак, па нисам знао како ћу се домоћи уни-
верзе, а ни материјалне прилике породице Милојевића нису тада
биле посве сређене. Кад ми је ипак успјело да се смјестим у
Прагу, па кад сам то јавио Милоју и описао му своје утиске из
чешке и њемачке опере и са концерата чешке филхармоније,
примио сам писмо од Милоја у којем тужи и, по прилици, вели
да док се ми напајамо на извору праве умегности, дотле он жи-
вотари. Ипак се нада, да ће и њему једнога дана успети да дође
онамо куда тежи.
„Из нашег каснијег дописивања знам да се Милоје у Мин-
хену похотом гладна човјека дао на студије на Конзерваторију.
— Кад сам му писао да сам постао хоровођа Српске акад. пје-
вачке дружине „Балкан", (у Загребу), као и послије, кад сам био
ангажован као члан хрв. опере, честитао ми је М. оба пута, па
жалим да су ми се та писма изгубила. Из њих би се видјело
како се М. искрено веселио мојим успјесима и како ме храбри.
„Састали смо се тек године 1914 о Духовима у Сомбору, на
Слету срп. пјевачких друштава и прослави 20-годишњице „Бал-
кана". Милоје је тада био већ признат музичар, а на прослави
је имао важне функције: био је предавач и члан оцјењивачког
суда, па је био много заузет. Није чудо да нисмо имали доста
времена за толико очекивани разговор, па смо се зарекли да ћемо
се убрзо састати. Нисмо тада ни слутили шта носи најближа бу-
дућност: Сарајевски атентат и свјетски рат. (На прослави у Сом-
бору ја сам наступио као диригент и као солиста „Балкана").
„Кад смо се иза ослобођења састали у Београду, причању
није било краја. Остали смо заједно дубоко у ноћ сами, и тек се
иза поноћи растајали, пошто ме је М. допратио до хотела.
„Године 1925 имао сам у Београду више времена, па смо
стигли и да музицирамо. Ја сам пјевао а М. ме је пратио, па смо
тако обновили успомене из гимназије. Том приликом ми је М.
даровао своје композиције у свесци „Оеи^гез пез сотрозИеигз
8егоез", на којој је написао: „Драгом Влади његов Милоје
27. IX. 1925", а под истим датумом, на свесци исте едиције написао
је: „И ово драгом Влади да ми пева кад дођем у Бању Луку".
(Овај његов намјеравани долазак у Б. Л. остао је неостварен, јер
су га ваљда спријечили друти послови). — Осим других Милоје-
11 Витомир Рунић, учитељ у Сентомашу — Србобрану, био је чу-
вен и по Српству познат гуслар и певач.
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вих композиција имам још три на којима ми је он написао, све
дана 31. I. 1939. и то на композицији „Мајка": „Моме драгом
Влади да се сетимо кад смо заједно певали на концертном поди-
јуму у Новом Саду — са најлепшим сећањем — Милоје". На све-
сци Седам песама за један дубок глас и клавир, написао је: „А
ово ти је, драги мој Владо, нешто мало друкчије од моје музике
из 1903/4 године, Теби посвећиване — твој Милоје", а на „Опелу"
је написао „Драгом Влади у спомен кад сам под његовом дири-
гентском командом певао у цркви у Новом Саду. Одани Милоје".
Иза ослобођења 1945. није било суђено да се видим са Ми-
лојем . . . Намјеравао сам да га болесног посјетим, али због крат-
ког одмјереног времена и неспоразума о времену састанка с То
бом кад смо имали да кренемо у посјету Милоју, нисам га тада
видио".
Твој Владо.
П. с. „Ако Бора или гђа Владислава немају ону матурантску
слику Милојеву (ону с брадом), а Ти би је требао, могу дати на-
чинити са моје велике слике.
Вл."
У нотној свесци коју помиње др. Вл. Костић, у цитираном
писму (укоричена, свеска има 192 стране, са по 6 реди нотног си
стема, од којих су 155 страна, исписаних нотама, највише рукопи-
сом Милојевићевим, мањи број Костићевим), налазе се арије, скоро
све из Веберова „Вилењака", Моцартова „Дон-Хуана", Шпорове
„Јесонде", Лорцингова „Оружара", Вердијева „Дон-Карлоса",
Томасове „Мињон", песме Бетовена, Шуберта, Мокрањца „Три
јунака", Биничког „Да су мени", „Зејнаби", Арија „Злодушичина"
из Љиљана и Оморике, песме Зајца, Бајића, Чајковског и других.
И Милојевић и Костић били су онда шестошколци; велики број
наведених композиција био је њихов заједнички репертоар: он
сведочи колико је код тих младића било интересовање за музику
и колико су у то време проширивали своја сазнања из музичке
литературе.
Ту су и поменутих шест композиција, за глас и клавир, што
их је написао и (у нотну свеску) уписао Милоје, како се на по-
некој од њих потписао. Ти Милојевићеви „ђачки" радови су: Ве
че на селу, посвећено Вл. Костићу, Укор, Сироче.
Из „Источног бисера" 3. Ј. Ј. ХХШ. Саки бијар
баде: види се да је имала клавирску пратњу, јер, у уводу, а
и касније, има соло-глас по четири такта паузе. У тоналности,
измењују се Д-дур и д-мол; Расла дуња... (на текст Ј.
Сундечића), мелодија извире потпуно из народног мелоса са пре
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комерном секундом, Д-дур и г-мол. Датум 15 VI 902. Под про-
з о р о м (серенада), датум 3 II 903.
Сем те музикалне атмосфере у новосадској гимназији којој
је Милојевић, двадесет четири године после своје матуре (мату-
рирао је 1904 године), одао тако топло признање у своме чланку
„У славу Српске велике гимназије у Новом Саду", у поменутој
споменици, он и ту, и још неколико пута другде, изражава за-
хвалност ондашњем свом младом наставнику музике Исидору
Бајићу, популарном српском композитору.
У свом даљем развоју и раду он се све више и, најзад, пот-
пуно диференцирао од Бајића композитора. Међутим, према
њему као човеку он је сачувао једно топло сентиментално осе-
ћање, појачано и тим што је Бајић умро релативно врло млад и
сломљен трагичном болешћу.
У цитираном Милојевићевом чланку, из Споменице о 50-
годишњици светосавске Беседе у Новом Саду, без обзира на
његов јубилантан тон, има пуно података о личним додирима, до-
живљајима у новосадској гимназији, а који су имали пресудан
утицај на његов однос према музици, његов развој у њој, у првој
фази његова музичког стварања и о личностима које су ту и
при томе имале важан удео.
Свршивши гимназиску матуру (1904), Милоје Милојевић.
а с њим и мати с осталом децом, враћа се понова у Београд.
III
БЕОГРАД У ВРЕМЕ МИЛОЈЕВИЋЕВЕ МЛАДОСТИ
Музика у Београду крајем прошлог века захвата безмало
само простор вокалног свог аспекта, а и то у суженом виду. Пе-
вачка друштва претстављају, углавном, сву њену друштвено ја-
вну активност. Сем тога ту је још, с једне стране, Народно По-
зориште с Даворином Јенком као главном уметничком личношћу
која је настојала да развије, одржи и проширује култ вокално-
инструменталне и инструменталне музике средствима више него
скромним. Јенко је, у малом позоришом оркестру, имао највише
16—18 чланова и, исто тако, мали позоришни хор од млађих глу-
маца који су имали „гласа и слуха" и са једва неколико „солиста"
између глумица и глумаца са талентом и гласом за музику.
Ма колико скромна и, скоро да кажемо, пригодна, та је
Јенкова музичка делатност и учешће Народног Позоришта у из-
грађивању српске уметничке музике, од крупног значаја.1- На
другој страни, активност војне музике, касније „оркестра Кра-
љеве гарде", специјално под управом Драгутина Покорног и, на-
рочито, Станислава Биничког, показује с времена на време, без
нарочитог плана и према датим могућностима, тежње да се пу-
блици у престоници изведу и извесни облици чисте, симфониске
и оркестралне музике. У том правцу нарочито је значајна делат-
ност Станислава Биничког. Бинички (1872) и, млађи од њега Пе-
тар Крстић (1877), претстављају, у односу на Мокрањца и Марин-
ковића, првих година овога века, шире композиторске амбиције
и интересовање за инструменталну музику, за оркестар.
У неколико кућа образованог београдског друштва негује се
и музика у облику у коме се музицирало у свем културном свету,
нарочито у западној и средњој Европи: то је музика за мали
круг извођача и слушалаца, музика „за кућу". Без тог и таквог
интимног неговања музике нема и не може бити праве ни истин-
ске музичке културе. Зато је у камерној музици, стварно, и
дата основа на којој почива и са које се развијала и још увек
се развија уметничка музика у својој целокупности.
12 Драготин Цветко: Даворин Јенко и његово доба. САН. Музико-
лошки институт, Књ. 4. Београд, 1952.
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Као прогресиван уметник, то је знао врло добро и Стеван
Мокрањац, који је градио основу српској музичкој култури, пр-
венствено у Београду. Та напредна активност Мокрањчева огле-
дала се и у његовом ангажовању при оснивању Гудачког квар
тета у Београду 1889 године. У том квартету свира I виолину Н.
Мелхер, II виолину С. Шрам, виолу Ст. Мокрањац, виолончело Ј.
Свобода. Други још важнији потез у Мокрањчевој напредној де-
латности и ширим тежњама, показује његова иниошјатива за
оснивање музичке школе у Београду.13
С краја ХIХ века па до 1903, Београд, може се рећи, по-
степено губи свој старовремски, патријархални вид који се, у
области музике, иживљавао у певачким друштвима, певањем,
углавном, познатог патриотског репертоара у коме је, поред пе-
вања по црквама, једноставним, често лидертафелским хорским
стилом а са романтичним, патриотским стиховима, — од оних
племенитог патоса и заноса Ђуре Јакшића, до најслабијих ње-
гових имитатора а 1а Мита Поповић, — изражен и изражаван
,.општи народни програм": „осветити и ослободити Косово",
„Душанов град", „Уједињење", „Од Јадрана до Балкана". У згу-
снутост и једноликост ових и оваквих програма уносио је свеже
струје Мокрањац, једним новим, импресивним, често врло ори-
гиналним стилом скроз индивидуалних обрада свеже и чисте на-
родне музике.
У српској вокалној музици неслућено дотле богатство мо
тива, ритмике, хармоније и, често, изворне полифоније у раз-
гранатом хорском ставу Мокрањчевих композиција, дају музици
у Срба, крајем ХIХ и почетком овог века, сасвим ренесансни ас
пект и перспективе. Уз Мокрањца, на другој страни, Јосиф Ма-
ринковић, својим самосвојним соло-песмама нарочито, заливе-
ним инспирацијом напојеном опет на народним изворима — онима
тамо од Ниша до Врања, — и оригиналним својим хорским ком-
позицијама, наговештава јасно да музика наша треба и може да
пође својим особеним путовима.
Од половине 1903, у београдској па и свој српској и југо-
славенској омладини узима снажног маха национална револуци-
онарна динамика. Југославенски покрет од 1903 године подиже
оптимизам и буди далеке, неслућене наде. Скерлићев утицај до-
приноси да се југославенски омладински покрет, сем нових ре-
алистичких погледа на књижевност, окреће, првенствено баш
кроз књижевност, и ка социјално-револуционарним идејама, без
обзира што се чини да су остварења још врло далеко. У правду
естетског, уметничког изграђивања и књижевни покрет је за-
новљен и интензиван, нарочито под утицајем Богдана Поповића.
У својим предавањима, на универзитету, Богдан Поповић, гово-
13 в. Коста Манојловић, Историски поглед на постанак, рад и идеје
музичке школе у Београду. Бгд. 1924.
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рећи о уметности, врло исцрпно третира музику, коју је добро
познавао: он јој увек даје прво место у области духовне културе
и међу уметностима. То ће се одразити касније и у вези са Ми-
лојем Милојевићем.
У Београду, године 1899, основала се, Мокрањчевом иници-
јативом, Музичка Школа.
Поред Мокрањца и Биничког, трећи суоснивач музичке
школе био је Цветко Манојловић (1869 — 1939) „. . . пионир наше
музичке културе и један од оснивача Музичке школе у Београ
ду".14 Цветко Манојловић је у музичком животу Београда, поред
Мокрањца и Маринковића, претстављао најкрупнију уметничку
личност. Без обзира на урођену његову скромност и повученост
која га је такорећи скривала пред јавношћу, овај наш музичар
је, у стручном кругу, и у културном друштву нашем, уживао
неподељене симпатије и поштовање. Још од оснивања „Српског
књижевног гласника" (1901), Цветко Манојловић, као један од
првих сарадника, објављује под шифром X. X. Х. своја врло
стварна критичка запажања из области музике.
Суботичанин по рођењу, из угледне и имућне куће, — њој
за љубав морао је да сврши трговачку академију у Грацу, —
учио је од прве младости клавир. После је студирао музику на
конзерваторију у Лајпцигу, у класи Карла Рајнеке-а, четири
године. Одлази затим у Берлин, где је после шест година рада
завршио студије на Музичкој академији код Макса Бруха. У
Берлину се Цветко Манојловић упознао са Стеваном Мокрањцем
и, на његов позив, долази 1899 у Београд, где њих двојица, с Би-
ничким, оснивају Српску музичку школу. На њој Манојловић
предаје клавир. „Као изврстан педагог, он је одгајио читаву пле-
јаду пијаниста аматера" који су касније чинили језгро у музич-
кој публици Београда. Када је избио Први светски рат, Маној-
ловић, који је био нежења, вратио се у Суботицу својој мајци и
својој кући. После рата он постаје први директор Градске му
зичке школе у Суботици, старој једној институцији, која је још
под мађарском влашћу имала леп углед. Тамо је и умро.
Кад се, у јесен 1904, уписао као студент на београдски уни-
верзитет и, у исти мах, и као ученик у Српску музичку школу,
мада је из Новог Сада донео собом већ доста основног знања му
зичке теорије, сабраног понајвише самоучки, несистематски, Ми-
ло]е Милојевић постаје ученик Мокрањчев на теорији компози-
ције. Он интензивно ради на даљем свом усавршавању, особито
на композицији, при чему наилази, нарочито код Мокрањца, на
разумевање и подршку. Клавир учи код Цветка Манојловића.
Широко стручна култура Цветка Манојловића несумњиво је
благотворно деловала на интелект и темперамент Милојевића, спе-
цијално у односу према клавиру.
14 Славенска музика, бр. 3. год. I за јануар. Београд 1940.
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Већ од њена оснивања, знача] Мокрањчеве Музичке школе,
како се и данас назива, био је пун и растао је стално, али ]е, у
пометку, једва био признаван. Дуге борбе ]е требало, борбе лично
Стевана Мокрањца, да ]е школа, у почетку од државних органа
само толерирана, добила на]зад и државну помоћ.
На београдском универзитету, Мило]евић је, као редован
слушалац филозофског факултета слушао три семестра (од зим-
њег 1904/5 до зимњег 1905/6), где је изучаво X групу предмета
(немачки ]език са књижевношћу, упоредну књижевност, српски
З'език са књижевношћу и филозофи]у). Главни професори су му
били: др. Милош Тривунац, Богдан Поповић, Павле Поповић, др.
сГован Скерлић, др. Александар Белић и др. Бранислав Петро-
ни]евић.15
Музичку школу ]е полазио од 1904—1907. Као ђак Стевана
Мокрањца, већ у прво] школско] години, априла и маја 1905,
Милојевић пише сво]е „Лирске комаде" бр. 1—4. То су стварчице
написане несумњиво већ под клавирском контролом Цветка Ма-
но]ловића и, сасвим природно, под утица]ем малих Григових
„Лирских комада". Наслови што их носе тумаче, у извесно] мери,
програм и штимунге: Предвече, ^тро, Туга, Сећање. Претпослед-
н>у и последњу унео ]е касни]е као 1. и 6. пи]есу у сво]е „Мини-
]атуре",1" I. свеска.
Као ученик Музичке школе, и у Мокрањчево] класи, Ми
ло]е Мило]евић, „студ. фил." написао ]е сво] први „Гудачки
квартет" у Ст-Лиг-у (1905): I. АНе^го, II. Ршй апёап!е, Щ. Зспегго,
IV. Г1|па1е. Ова] ђачки рад у коме се осећа и дах фолклора, више
потсвесно, изазвао ]е и Мокрањчево допадање. 1906 написао ]е
опет „Гудачки квартет" у с-то11-у. I став (ко]]и је прерадио 23 I
1921) РгаешаИит, П. став: Маске, III. Лэубавна мелан-
холи]а и Игра, IV. ^дан доживда]. Ту, на самом
почетку, испољава се једна интересантна Милојевићева особина:
давањем изражајних, карактеристичних назива по]единим дело-
вима сво]их композици]а, он тежи ка конкретизацији унутарње,
чисто звучне садржине. Ту сво]у особину, као и наклоност ка што
прецизни^им индикаци]ама за интерпретаци]у и реализована
нотног текста, он ће задржати и, чак, разврати кроз цели сво]
живот.
На испитном коцерту Музичке школе 7 јула 1906 суделу]у:
Иванка Милутиновић, певање (Лист: Л>убав, Григ: Солве]гина
песма), а на клавиру је прати Мило]е Милојевић.
На том концерту Мило]е Милојевић учествује у Мендел-
соновом с-то11 клавирском квартету, — свира виолу, — прати за
15 Мило^е Милсоевић, Сметании хармонски стил, докторска дисер-
таци]а на Карловом универзитету у Прагу. Аутобиографски подаци.
Београд 1926.
16 Мило^е Мило^евић, „Минщатуре", Београд 1914.
3 Милосе Милојевић
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клавиром Јована Мокрањца, који на виолончелу изводи „Свиту"
Е. Вебера, а учествује и у ђачком оркестру у извођењу I. става
Хајднове Оксфордске симфоније.
Годину дана касније (1907), пошто је завршио Музичку
школу у Београду, Милојевић се жени Иванком Милутиновић,
учитељицом Основне школе код Саборне цркве; она је такође
завршила Музичку школу, у класи певања. Мокрањац им је
венчани кум, а стари сват Цветко Манојловић.
Сл. 8. Мајка Иванке Милојевић из породице Маринковић у Вршцу
Иванка Милутиновић, из уважене породице, родом из Врш-
ца, заузеће касније једно од најугледнијих места у српској ре-
продуктивној уметности. Већ мајка јој, по рођењу „племенита"
Мариновић, пре него што се удала у породицу Милутиновић,
била је одлична пијанисткиња, те је и концертовала у Вршцу.
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Као прва српска концертна певачица, Иванка Мило]]евић ]е,
систематским студоцем и неговањем камерне соло-песме с кла
виром, уз сарадњу свога мужа, изградила ванредно чист стил у
интерпретаци]и ]едне врсте музике ко]]а, у то] уметности, прет-
ставл>а на]суптилшцу, на]племенити]у област. Колико самом
извођачком уметношћу, толико широким обухватањем на]бољега
у простору интернационалне литературе „лида", „шансона" и
„романса", — далеко више и знача]ни]е за нас, — њена делатност
отскаче по култу ко]И ]е она посветила соло-песми ]угославенско]
и српско], као ]едан од првих пионира на том путу. Педагошка
њена активност, у школи певан>а, посебна ]е заслуга ове одличне
уметнице.
IV
ВРЕЊЕ И ЗРЕЊЕ
— студије у Минхену —
У јесен исте (1907) године, млади брачни пар одлази у Мин-
хен, где ће обадвоје да продуже студије на минхенској Музичкој
академији. Иванка, чија је музикалност, мек, флексибилан, леп
глас и способност за камерну вокалну интерпретацију, већ у
Београду свратила на себе нарочиту пажњу, студираће певање;
Милоје да продужи универзитетске науке, композицију и клавир.
Да би им омогућила школован>е у Немачкој, мати је Мило-
јева продала део своје очевине, виноград. То је била тешка жрт-
ва, али ју је мати учинила, знајући колико је Милоје желео да
потпуно доврши своје студије, и верујући, с правом, у његов
успех у нашој уметности и уметничкој култури. За време ових
трогодишњих студија, Милојевић је примио у свему од Министар
ства просвете у Београду (министар Јован Жујовић), као једно-
кратну помоћ, износ од 2.000 динара.
У Минхену, на универзитету (пет семестара: од летњег 1908
до летњег 1910), Милојевић изучава музичке науке. Главни про-
фесори су му били: редован професор музичких наука д-р Адолф
Сандбергер, и ванредни професор музичких наука др. Теодор
Кројер, касније ординариус за музичке науке на Универзитету
у Лајпцигу. Уз њих, слушао је предавања из књижевности код
фон дер Лајена, из филозофије код Херплинга, из логике и тео-
рије сазнања код Корнелијуса.
У исти мах, у Минхену, од школске године 1907/8 до 1909'Ю
закључно, Милојевић довршава, на Академији музичке уметно
сти, музичку систематику: дигаюмски испит је положио јуна ме-
сеца 1910. Композицију је изучавао код Фридриха Клозе-а, кла
вир код Рихарда Мајер-Гшраја, читање партитура са диригова-
њем код Феликса Мотла.
Иванка је у Минхену учила у певачкој класи Бианке Биан-
ки, певачице и педагога европског ранга.
Минхен је у то време, а и после тога, и у прошлости а на
рочито од друге половине XIХ века, један од најкрупнијих цен-
тара музичких у Немачкој. По значењу свом за уметност и по
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својим драгоценим уметничким збиркама, — чувена Пинакотека
првенствено, — својим сликарским школама и Уметничком акаде
ми]ом, Минхен привлачи интернационалну омладину, нарочито
ону која се посвећује студију ликовних уметности. Међутим,
родно место Рихарда Штрауса, центар Баварске, за коју је везана
најважнија етапа у животу Рихарда Вагнера, висок ступањ ре-
продуктивне, извођачке музичке уметности у Минхену, све то
чини да је то град у коме бујно пулсира општи уметнички и кул-
турни живот — у високим уметничким школама, академијама, на
универзитету, у концертним, позоришним, оперским дворанама.
Ту је између осталог и Авенариусова напредна уметничка реви-
]а „Кипз^шаг!" коју уметничка публика прати с највећим инте
ресом. У области музике ту је личност Феликса Мотла, једног од
првих европских диригената тога времена, који својом интерпре-
тацијом Бетовена, Моцарта и, нарочито, Вагнера, даје тој среди-
ни тон, а поменутом граду изванредно обележје.
У тај зачарани град улази Милбје Милојевић, жељан науке
и уметности, похлепан за новим, далеким видицима, у музици
пре свега. И када га после три године напушта, он је већ свестан
да се у њему чврсто фундирала солидност и ширина у схватању
и оцени правилног васпитања у музичкој уметности и њеним прин-
ципима и законима у техници тонске композиције.
Убрзо по доласку у Минхен, Милојевић доживљује једну
од најснажнијих сензација коју је, у сличној прилици, прожив-
љавао сваки млад музичар и композитор, нарочито у првој че-
тврти овога века.
После најједноставнијих музичких прилика какве је оста-
вио у Београду, он ће, једва што је стигао у Минхен, да слуша
први пут Штраусову „Салому". Премијера тога дела које је, по
сле Вагнерове ере, изазвало највише дискусија у свем музичком
свету, била је у Дрездену, почетком 1905, а већ у мају или јуну
исте године ми смо је слушали у ондашњем Вешрспек ТЬеаЉег-у
у Прагу. У исто време, и одмах затим, све „прве" оперске сцене
у Европи журе да изнесу дело које је претстављало право откро
вење. Јер та је партитура својим фантастично новаторским гра-
ђењем звучне конструкције унела сасвим нове, дотле недожив-
љене, контрасте у комбиновању оркестарских и сценско-певач-
ких смелих тонских сплетова; све је то деловало као неко чудо и
у сазвучју, и у ритму, и у мелодији.
Сасвим природно, и Милојевић се нашао потпуно збуњен и
у немогућности да среди прве утиске при слушању оживљене
Штраусове партитуре, у једној бриљантној егзибицији какву је
дала, и могла дати. опера у минхенском РгГпг-КедеШеп ТНеаЬег-у.
У писму својима од 22 октобра 1907, пошто је описао деталь
но драмску радњу Уајлдове драматичне поеме која га је, као
уметничко песничко дело, сама собом већ могла погрести, Мило-
јевић наставља:
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„Е сад треба МиЊ јаззеп што рекао Шваба, па описати ту
музику која прожима кроз кости и кида месо и нерве. Не, та је
музика нека неизмерна неман која својом снагом прождире све,
и Салому и св. Јована и Штрауса и нас публику која воле и осећа
модерну музику. Чудноват али фактички контраст. Док затуцани
конзервативци узимају пилуле за уталожавање болова у стома-
ку, дотле ми млади, жутокљуни, неискусни, занешени „новаци"
умиремо од нервних напада и божанствености надахњућа. Не, не,
требало је чути ону симфонију страсти Саломине и симфонију
научнога надахнућа Штраусовог. Требало је чути са каквим савр-
шенством и полифоним осећајем приказује Штраус Саломину
душу и тело. Мало је, врло мало чути Салому само једанпут и то
без претходне студије. Ја Вам не могу писати о појединостима.
Могу само општи утисак да репродукујем. Та симфонија дакле
испреплетана је свим могућим мотивима (који су се до тог мо-
мента појавили) и на тај начин објашњава Салому, њену душу,
њену крв, Салому као женско створење из земље где сунце пали
и мозак и крв".
„Па даље, кад је Ирод изашао на терасу а он као осећа како
се лепрша тица смрти по ваздуху и како крилима проузрокује
ветар. Тај моменат упоредо са лудачким расположењем Иродо-
вим у том моменту објашњава опет један симфониски став, мај-
сторски. Јер се чује и како тица смрти маше крилима и како Ирод
дрхти и како му крв струји и срце куца. И све тако даље трепти
и сажима (у музици) док не дође Саломина игра, силна, снажна
пуна крви и страсти, игра која стаје главе и св. Јована и Салому.
У тој игри са овим мотивом.
Сл. 9. Факсимил из Милојевићева писма о Штраусовој „Саломи",
када ју је чуо у Минхену (1907)
Штраус комбинује све мотиве једном полифонијом и силним мо-
ментима зачуђава слушаоце".
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„Не драги моји, ја, или ћу бити „луд" као Штраус или Ку
носити самар на леђима. На мене је тако силно утицџла Салома
и њена музика, да ми је жао што . . . Незнам ни сам што, али ме
је нешто силно жао, нешто ме силно тишти и боли, нека неодре-
ђена снага ме притиска и ја само чујем како ће они прозори и
плафон у јадној Коларчевој11 сали да попугцају кад затрешти
једно 20 Блаз-инструмената и два пут толико штрајха и још 10
Холцблаз-инструмената. О како ће да буде та музика силна и
снажна и како ће срце да ме боли кад наши ветерани равноду
шно слегну раменима и констатују да су нам више потребни ме-
шовити хорови него ли ова музика.
О, Боже, како ћу да пишем мешовите хорове кад ми је душа
пуна фанфара и прождирућих хармонија.
О, Боже, Боже, дај ми снаге и ума да издржим тај душевни
и мождани напор, да не сагорим од снаге и ватре моје „бити има-
јуће" музике.
О, Боже, . . .
Воле Вас много
ваш Милоје"
„Интерпунктирајте писмо сами јер ми отпадоше руке. Ово је 16
страна које сам у времену од 2 сата написао. Првих 8 Коњовићу,
других 8 Вама".
Пред двадесетпетгодишњим младићем отворила се била сти-
хија. О томе нам сведочи и ово узаврело писмо. Одиста, полови
ном првог деценија у овом нашем веку, Штраусова музика у „Са-
ломи" није узбудила и узбунила само овог необично сензибилног
младог Србина: та је музика пренеразила и усковитлала мисли и
осећања свем културном европском друштву заинтересованом за
музичку уметност.
Милојевић, везан још такорећи непосредно за- свој мали
Београд, .—. ма колико да је та веза проткана била патриотским
заносом и поносом, — има у ушима још одмерене, складне дија-
тонске акорде, уске вокалне хармоније с репертоара аматерских
певачких друштава; из Народног позоришта, свег још у тради
ци]и и пракси Даворина Јенка, њему још звучи у слуху нека
скромна увертира, извођена с оркестром од 15—16 музиканата,
уз тиху наду да ће Сташи Биничком, чије су се амбиције у том
правцу већ биле обележиле, поћи за руком да створи „штрајх-
оркестар" од неких педесетак људи у Краљевој гарди. Природ-
но је, дакле, да, сада, у Минхену, где је у извођењу „Саломе-'
морао бити ангажован прворазредан оркестар са 100—П0 музи-
17 То није сала Коларчева нар. ун;1зсрзитета, у којој се дапас дају
и концерти. Милојевић овде мисли на салу, порушену у Првом светском
рату на простору десно од Народног позоришта, у згради ондашње ре-
сторације , Коларац". П. К.
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чара, Милојевић, фасциниран, пада у егзалтацију и не уме упра-
во да нађе реч којом би изразио оно што осећа.
Да је Милојевић, међутим, убрзо савладао ова прва, неоче-
кивана узбуђења и да се, смирен, трезвено латио свога главног
задатка у Минхену: да учи и да интензивно проширује и проду-
бљује свој интелектуални хоризонт. потврђује нам нарочито окол-
ност да је у Минхену, за три године бављења и студирања тамо,
компоновао релативно мало, а и ту задржавајући се сасвим у ма-
лим, интимним музичким облицима.
Живот младог пара у Минхену није био лак: и поред по-
жртвоване мајчине помоћи, материјалне бриге се гомилају. У ту-
ђем, страном свету оне се осећају и сносе још много теже. Па
онда: то је време у коме се већ предосећа да ће у политичком жи-
воту овог дела света убрзо настати крупни догађаји, крупне про-
мене. Одлазећи из Београда, у коме се већ осећа нервоза пред
анексију Босне и Херцеговине, Милојевић, у Минхену, доживља-
ва саму анексију: вести из Србије јављају да је тамо стање не-
мирно, прилике све узбудљивије. На Милојевића је то утицало:
хвата га ратна психоза, и он у страху да га „рат", са свим неја-
сним претставама о њему, не затече у туђини, спрема се да пре-
кине студије. Тако је, скоро две године, био у дилеми да ли да
„пакује" и врати се у Београд. Ипак, смиривала га је и смирила
музика и жеља да заврши студије.
Тешио се тиме да су Немци, својом великом музичком кул-
туром, добри учитељи: учећи од њих, видео је да ће му то у стру-
ци и уметничком циљу који му је био главна преокупација, кори-
стити највише.
Зато је прионуо на рад, у Музичкој академији и на минхен-
ском универзитету, где, на предавањима, слуша по 18 часова не-
дељно. Још од 1908 проводи много времена у Библиотеци, где се,
како пишесвојима, спрема за рад о Бетовену. Те, 1908, доживља-
ва прву радост, да види своју композицију штампану, кад му је
Исидор Бајић, у својој збирпи хорова издао композицију за ме-
шовити збор: „Доћм, дођи" . . ,18 Интересантно је да је у тој књизи
партитура, Милојевићева композиција штампана двапут: прво, на
стр. 20, а затим, на стр. 41—42, знатно прерађена. У „Кључу" тј.
садржају на крају књиге, Исидор Бајић је, у вези с другом вер-
зијом, додао ову примедбу: „Ову прераду композиције „Дођи . . .
дођи" по жељи композитора радо доносимо, тим пре што смо пр-
вобитну разраду (из времена још док је био композитор гимна-
зиста) штампали без претходна споразума". Међутим, у Бајиће-
вој оставштини, нашла се партитура ове Милојевићеве компози-
ције и, на нотном папиру, као додатак, ово његово карактеристич-
но писмо Бајићу.
1з II. Коло партитура (за мешовити, мушки и женски лик) средио
Исидор Бајић, у Новом Саду 1908.
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Сл. 10. Писмо М. Милојевића И. Бајићу
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Ба]ић, прилично аљкав у послу — в. Грчић о Ба^ћу19 —
' овде мора да прогута малу лекщцу. Због тога ]е обј]авио две штам-
пане верзи]е исте песме.
Од радова у Минхену, више студиских вежбања, треба по-
менути његову „8и11« т Е>", у ствари Трмо за виолину, виолон-
чело и клавир само у два дела: (I) Е1е§1е (й-птоЦ), написан 9. II.
1910, Мипспеп", и (II) Зспегго (й-йиг), „1иг VшНпе, Ую1опсе11о ила
К1а\аег", !етро АПецго зспеггапск) („Први дан нашег Божића
1909"). На нотама ]е белешка: „Сећан,е у ту^ини". Пре тога, ве-
роватно као први студентски рад, одмах по доласку и упису у
Музичку академи]у, Мило]евић ]е израдио сво] Гудачки квартет
гп С: чисто, у смислу школског пензума, у четири става: Г. Рще-
Ыйшт, П. Зскегго-Тгю, III. Апйап!е сапЬаЪИе, IV. 1п!егтегго А1-
1едго (15 IХ 1907).
Тек 1909 Мило]]евић ]е компоновао у Минхену прву сво]у
уметничку обраду народног мотива „Анину", песму за соло-глас
и клавир. Написао ]у ]е по фолклорно] мелоди]и из Херцеговине,
а њу ]е чуо од Владимира Тюровића, ко]]и ]е у исто време бора-
вио у Минхену, на научним студи]ама.
У ]едном свом писму, од 4 I 1909, у коме Мило]е честита ма]-
ци и сво]има божићне празнике, он пише о сво]им плановима,
нарочито у правду музичке критике, тежњама и — сумњама, па
онда дода]е:
„Боро20 молим те отидни у Библиотеку народну и узми кп,и-
жевни лист Црне Горе — Лучу ко]а је на Цетин,у излазила. У
години 1898 или 899. има ]една збирка народних* женских песама
из Босне ко]у је прикупио и објавио др. Влад. Ъоровић (онда још
нще био доктор него как V. р. гимн.). НаЬи ту збирку и молим
те препиши ^едну песму, ]едну народну успаванку ко]а почин>е
овако:
Анина душо мо]а
Спава] слатко.
Спава] сине, сан те преварио . . .
То је једна дивна народна песма, пуна ]едне та]анствене лирноће
и сна у мелодщи сво]о]. Интересантна само ритмички и- у тону
импресще сво]е, али то је тако силно и ]ако да ту песмицу диже
до на]лепше наше народне музике".
„Ъоровић ми је певао и ]а сам са много среће хармонизирао
је са пратњом клавира. Импресивно и хармонски скроз ориги-
пално. Задовољан сам тим сво]им на^новщим и од како сам дошао
у Минхен ове године ]единим радом. То је читава програматичка
1П Дован Грчић, Портрети с писама, IV. Загреб 1925.
20 Др. Боривсо Д. Мило]евић, професор Универзитета, млаЬи брат
Милсчев.
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пвсмица са једном лепом причом. Уопште моје друговање са Ћо-
ровићем је пуно духовних успеха и ја осећам да је у моме списа-
тељском раду преокрет учинио он".
У Минхену, 1909, Милојевић је написао и мешовит збор Ду
га се поље зелени . . ., на стихове Вој. Ј. Илића, и означава га као
ор. 1 бр. 1.Мз Том ознаком Милојевић, одричући се да узме оз-
биљно своје дотадање ђачке и почегничке радове, обележава
стварно свој први композиторски опус. И одиста, тим мешовитим
хором, у коме се местимично развија вишегласна структура до
осмогласности, достојно се претставља појава једног оригиналног
стваралачког лика. Узорном декламацијом текста из које извире
мелодија у „водећем" гласу, чиме су условљени и ритам (осмерац
текста — + — + — 1 и хармонска фактура, Милојевић се већ
јасно приказује као један од оних који у српску хорску музику
уносе нове карактеристике. Ретко је код нас када пре ове компо-
зиције песнички текст тако пластично преливен у тонски, звучни
облик да се симбиоза текста и музичке линије тако савршено
слива у једну артистички изразиту целину. И данас још овај ма-
ли зборни ориз не значи само Милојевићеву исповест, него прет-
ставља пример савременим нашим композиторима. Колико је ту,
у малој тој партитури од четири стране коју је Мокрањац сматрао
вредном да је препише својеручно, колико је ту хармонских пре-
лива и градација, све до једног драматичног снажног крика. Из
тог делца већ наслућујемо „Слутњу".
Још из гимназије, Милојевић је понео једно развијено осе-
ћање музичких вредности што их српски језик, — као уосталом
и многи други, на свој начин, наравно, — садржи у свом озвуче-
ном виду; он га је осећао и реализовао, не увек доследно, али нај-
чешће правилно, и много пута изврсно. Тако, код њега та „говор-
на мелодија" постаје скоро по правилу мелодија у правом смислу
речи, што показује његову интелигенпију, у огантем значењу, као
што потврђује и његову музикалну интелигенцију. Јер код мно
гих музичара, код нас нарочито, који су у свом композиторском
раду упућени на песничке текстове, уметничке или простонародне,
недостаје не само смисао него чак и основно теориско познавање
језика и језичке материје. У великим и изразитим музичким
културама то је питање већ давно пређено и савладано. Корисно
ће бити да овде наведемо један цитат из данашњих, савремених
становишта и гледишта на важнсст овог питања. „Разноврсност
духа времена у модернот музици тешко се даје схематизирати
појмозима. Али има тедно подручје у коме тонска уметност
истраживачком смислу пријатеља музике постаје најлакше схват-
љива: у вокалној музици. Тамо, дакле, где се звук јавља спојен
2
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20 3 Прво издање: Књижарско-издавачки завод „Напредак", Зе-
мун 1911.
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Сл. 11. Прва страна партитуре „Дуго се поље зелени..."
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с речју. Без обзира на разноврсне могућности однсса између ре
чи и звука, већ избор текста показује врло поучан увид у умет-
ничко схватање композитора."21
То третирање текста, као што показује већ ова прва озбиљ-
на хорска композиција Милојевићева, питање је музичко-компози-
циско од прворазредне важности. Међутим, у недорађеним музич-
ким културама каква је и наша, тај третман и данас, супротно
овако узорним примерима какве даје Милојевић у својим хоро-
вима и соло песмама, код нас је, и код млађих и најмлађих ком
позитора, такав да често убија у тој врсти композиција, — о ве-
ћим облицима да и не говоримо, — и смисао текста па, логично,
и смисао композиције. Јер тај логички слив текстуално-звучног
елемента је у композицији те врсте нераздвојив. Отуда, таквим
раздвајањем обесмислена композиција не може бити добра музи-
ка. А Милојевић је показао како се звучном логиком текста
ствара логична композиција у вокалном и вокално-инструмен-
талном ставу, јер је носио у себи осећање музичких вредности у
језику.
Исте 1909 године млади композитор наилази у немачкој ли-
тератури и на један егзотичан песнички трестих јапанског пе
сника Охотамо Но Сукуне Накамохи (умро 785 по Хр.). Тај га
текст инспирише за малу композицију „Јапан" за сопран и кла
вир; пуна топле прозрачне и егзалтиране лирике, сва у звуку екс-
тазе, она му је донела велику славу. Ни Пучини је не би дао из-
разитије.
У току Балканског рата, он збира, сређује и понова редигује
своје Минијатуре, за клавир у две руке. Искористивши за-
тишје између Балканског и Светског рата, он издаје у штампи,
вероватно у сопственом издању (нотни текст је резан у Лајпцигу,
код Еп§е1тапп-а и Мй1Ьег§-а), јер на корицама и насловном листу
где је и пссвета „Сестри Владислави", стоји: „У продаји у књи-
жари С. Б. Цвијановић. Београд. 1914". Видимо по томе да књи-
жар није имао храбрости да изда овај опус, врло значајан при-
лог нашој сиромашној оригиналној клавирској књижевности.
Својим Минијатурама се Милојевић потврђује као музичар
од талента који, у те мале форме, уноси свеж дах своје земље и
клавиристима пружа музику непретенциозну али садржајну.
Имамо ту збир од осам кратких клавирских пијеса, писаних
под утицајем Григових „лирских комада" који су, баш у време
Милојевићеве прве младости, били најпопуларнији репертоар у
свакој бољој клавирској соби. Међутим, ту, Милојевић већ успева
да нашој музици даде низ композиција у којима се лепо осећа
дах и дух нашега родног тла, уз очевидну и успело остварену
тежњу да се те лаке пријатне музичке мисли кажу европским
21 Тех! ипй ЗШ. 51ее!пй Вогпз Ме1оз, таг1. 1950.
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]езиком. Две стварчице су ту ]ош по концепци]и из времена Ми
ло]евићевих почетних универзитетских студи]а у Београду. То су
Туга и Сећање, обе из 1905 год.; осећа се ту отимање да се, изнад
мелоди]е понесене фолклорном скалом, дигне лични израз. За-
Сл. 12. Иванка Мило^евић, концертна певачица (Фото-Тонка Загреб)
тим, „Вилинско Коло", у синкопичном ритму, из 1906, следе три
лаке игре: бр. 1, 2, 3, све три из 1910. Прва пи]]еса ]е Ргае1исИшп,
из 1907, а завршна РозИисИит, из 1912. у коме су кратки, скоро
драматични акценти.
На]више привлаче, у овом циклусу, три игре, ко]]е ]е Ми-
ло]евић доцни]е, 1915, у Крагу]]евцу, врло успело инструментирао
за мали оркестар, под називом „Сеоске сцене". Писане за клавир,
врло спретно и духовито, ове три српске игре као да наговешта-
ва]]у касни]]е, толико популарне Та]чевићеве „Балканске игре".
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Узете у целини, ове Минијатуре Милојевићеве заслужују
већу пажњу и клавирских педагога и младих наших пијаниста.
Требало би их што пре понова штампати, мада их је издала, 1920,
и лондонска издавачка кућа СЬезЈЈег Ы:а!., јер се тешко могу да
набаве.
Јуна 1910 завршили су своје минхенске музичке студије и
Иванка и Милоје Милојевић.
Универзитетске науке у Минхену Милојевић није могао да
заврши у исти мах. Материјалне тешкоће су га присилиле, да се,
по завршетку Музичке академије, врати у Србију, и по заврше-
ним музичким студијама у Минхену, с дипломом тамошње Ака
деми]е музичке уметности, Милоје и Иванка Милојевић враћају
се, у лето 1910, у Београд.
У српском музичком животу овај уметнички брак биће од
великог утицаја. Још значајније, он ће се одразити у компози
торском, стваралачком делу Милоја Милојевића. Јер, вИдећемо
касније, благодарећи тој срећној солуцији коју нашем музичком
и културном напретку даје овај уметнички пар: ванредно фин,
култивиран сопран, не великог обима али сензибилан и топао,
госпође Милојевић, и врло брижљиво однегован акомпањатерски
квалитет Милоја Милојевића, пијанисте који осећа и уме да из-
рази сву деликатну функцију клавирског сарадника и пратиоца,
српска уметничка средина, и Београд посебице, добивају интен-
зиван и са страшћу, али и са системом негован култ камерног пе-
вачког стила који ће да оплоди наш музички живот једним дра-
гоценим родом: уметничком песмом за глас и клавир.
Никада нећу прежалити што су ми, на самом почетку Првог
светског рата, из мог ондаппьег стана у Земуну, поред многих
других ствари, нестала и пропала и Милојевићева писма из вре
мена његовог минхенског студирања. Ми смо се упознали и за
сновали своје другарство и пријатељство, — прекинуто потом тек
његовом смрћу, — када сам се 1906 вратио са својих студија у
Прагу, и примио место учитеља музике у Земуну да, годину дана
касније, примим и Мокрањчеву понуду за предавача у његовој
Музичкој школи у Београду, камо сам прелазио врло често. Зе-
мун је онда, наравно, био још гранична варош у Аустро-Угарској.
Како је Милојевић, нешто млађи од мене, убрзо пошао у Мин-
хен, писао ми је оданде често, у писмима дугим, крцатим умет-
ничким доживљајима: та су писма била живе слике његове из
тог периода његове младости, бујне и жељне науке и напретка.
Она су, исто тако живо, сликала и тадањи многострани умет
нички, и нарочито музички, живот Минхена. Већ по тим писмима
видело се јасно како се и колико снажно у том младом човеку,
темпераментном и интелигентном, формира будућа личност.
Од 1 септембра 1910, до 1 марта 1911 Милоје Милојевић је
отслужио свој војни рок у ђачком ескадрону. Међутим, већ 24
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II 1911 поставља га Министарство просвете за „учитеља певања
V класе" (најниже, П. К.) у IV београдску гимназију.
Истовремено супрузи Милојевић отпочињу свој рад, као но-
ви, најмлаћи наставници Српске музичке школе: њиховим дола-
Сл. 13. Удружење за камерну музику у Београду: Милоје Милојевић,
Иванка Милојевић, Венцел Рендла, Рајна Димитријевић, Јован Зорко,
Јован Ружичка (15-Х-1911)
ском и сарадњом у школи осетила се у њој нова струја: они наи-
лазе ту на неколико наставника, младих колега, који са одуше-
вљењем примају нове идеје и програме, јер у томе налазе оно што
је и њима било блиско, што је одговарало и њиховим тежњама. То
су, у првом реду, изврсна пијанискиња Рајна Димитријевић, и,
права „славенска душа", виолиниста и виолиста Јован Зорко, Дор-
ћолац Београћанин, пореклом Хрват а васпитаван музички у Мо-
скви.
Већ идуће године иницијативом Милојевићевом, оснива се
„Камерно удружење наставника Српске музичке школе" у коме
су Иванка Милојевић (певање), Рајна Димитријевић (клавир), Јо-
ван Ружичка (виолина), Јован Зорко (виола), Већеслав Рендла
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(виолончело) и Милоје Милојевић (композитор и пијаниста). Тај
кружок младих музичара знао је да је београдском друштву, на
рочито подмлатку, недостајало баш оно што је неопходно у пра-
вилном развијању једне музичке средине: интиман и сталан кон
такт с оним што је најбоље у музичкој литератури, како би се,
неговањем и слушањем камерне музике, пре свега, васпитао и
развио смисао за стил музичких дела и смисао за диференцира-
ње, за разликовање, за разумевање и сналажење у свему оном
што обухвата бескрајан простор музике. Ово је удружење било
лепо примљено од публике, и задовољавало је и испуњавало осет-
ну празнину тадањег музичког живота у Београду.22
Музичка школа је још увек под управом Стевана Мокрањца.
Болест, међутим почиње да га начиње и постепено савлађује све
озбиљније, те млађа генерација наставника а међу њима и Ми-
ло]е Милојевић, уз своје дужности на гимназији, једној па другој
и трећој, енергично води школу далье: она се развија стално,
упркос томе што је још увек, углавном, упућена на себе саму.
Помоћ Министарства просвете је оскудна, али поступно све већа.
У ваздуху се међутим све више осећају друге, крупније бриге:
постаје све јасније да се Србија налази пред тешким одлукама.
То је време све јачег врења у балканским па и међународним
односима; непосредно смо пред балканским ратом и, сасвим при
родою, то се одражава и на целокупном, па и на културном, жи
воту Београда и Србије.
С времена на време Милојевић замењује оболелог Мокрањ-
ца и као диригент Београдског певачког друштва; чинио је то и
раније. На испитном концерту Српске музичке школе у Народ
ном позоришту 6 јула 1913, Милојевић се претставља не само као
наставник него и као композитор. Изводи се његова песма Ц а-
руј ноћи, орш 6. бр. 7 (1911) и женски хор и клавир, ориз
11, Лептир на текст Вој. Ј. Илића.
22 К П. Манојловић, Историски поглед на постанак, рад и идеје
Музичке школе у Београду. 1924.
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VБАЛКАНСКИ И ПРВИ СВЕТСКИ РАТ
Уто (1912), с јесени, избија Балкански рат. Милоје Мило-
јевић је мобилисан као водник у Дунайском дивизиском коњичком
пуку. После једног напорног марша, пуног занимљивих и опасних
перипетија, Милојевић је са својим водом ушао у варошицу Де-
бар, на албанској граници. На вечери, у кући тамошњег проте,
били су и неки мештани од којих је један затражио од Милоја
револвер. Дао му га је, али се одмах и покајао, јер је револвер
био пун. Кад је пружио руку да га узме, револвер је окинуо и
метак је ранио Милоја у руку. Ситуација је за тренутак била
прилично нејасна, напета и деликатна, али без тежих последица.
Мада, наоко, чврсте и здраве конструкције, Милојевић није
био сувише отпоран: боловао је чешће. Када се, као болестан,
вратио у Београд, лежао је у руској болници. Ту је, на своје сти-
хове, написао (1913) пригодну хорску композиицју: „Поздрав
дародавдима". Међутим, између бојева, колико се могло, тежило
се да се свуда ради и да се живот нормализује, што су омогућа-
вали и ратни успеси. Тако су и музичари настојали да се и му-
зички живот, уколико допуштају прилике, не прекида сасвим.
1913, додељен Министарству војном, може да врши и преда-
вачку дужност. У школској години 1913/14, Милојевић предлаже
„да се организују ове године бесплатни концерти за ученике бес-
градских гимназија, у циљу да се музичка уметност популарише
у подмлатку будуће интелигенције". Колико би тај и такав поду-
хват био савремен и данас, када би се лако могао и реализовати
сарадњом Музичке академије и београдских музичких школа!
Лето 1914. Сарајевски атентат. Први светски рат. 1п1ег агта
зИепЬ тизае. Милојевић је опег мобилисан. Од 1914 па све до
1917 он је додељен штабу Врховне команде.
Ни у тој ратној гужви, међутим, не заборавља се музика.
Маја 1915, у Крагујевду је приређен концерт, у добровољне свр-
хе, за рањенике: суделују Иванка и Милоје Милојевић. Милоје-
вић стиже ту још и да компонује. Ту је оркестрирао (1915) за гу-
дачки састав Три игре из својих Минијатура, под насловом Се-
оске сцене. И Два комада за гудачки оркестар су из истог извора:
Туга и Сећање.
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Српска трагеди]а се, мейутим, петье свом врхунцу: оставља
се родна земља, сво]]и на]ближи; во]ска, по одлуци владе, напушта
отаџбину: с њом, преко Албани]е, одлази и Милосе Мило]]евић.
Пре тога, у Косовско] Митровици, у тешко] и неизвесно] си
туаци]и и атмосфери ко]а ]е све притискивала и мучила, он ис-
поведа брату да ]е компоновао ]едно Опело: то су, вероватно биле
тек скице ко]е ]е доцни]е (1920) разрадио био у „Оперу у Ь-молу"
за мушки збор (ор. 28), комеморира]]ући њим и ода]]уЯи посмртну
почаст ратницима палим за слободу и одбрану отаџбине.
Из Косовске Митровице, у ко]о] се, пред коначно повлачење
преко Албагоце, нашла Влада, Врховна команда, делови во]ске
и велики бро] избеглица, Мило]]евић ]е пошао ка Албани]и пешке
„са паком брашна натовареним на осовину предњих точкова во-
ловских кола".
После свих страхота тога повлачења, при чему ]е навукао
малари]у, изнурен, болестан, далеко од породице, ко]у ]е морао
да остави у окупирано] Срби]и, Мило]]евић долази у Солун, где
]е у Штабу Врховне команде до 1917 године, када ]е упућен у
Француску. У та] мах он ]е стављен на расположење Министар-
ству просвете Орби]е у избеглиштву и упућен у Културни одбор
у Париз.
У томе толико сложеном и критичном периоду, од девет
стотина дванаесте до девет сто седамнаесте, независно од свих
спољних перипети]]а ко]]е су, као и сву националну интелигенци^у,
погаЬале и Мило]а Мило]евића, за нас ]е од важности и нас ин-
тересу]]е оно што се збива у његовом унутарњем проживљавању,
а што ]е важно за његов даљи уметнички раэво] и за његове по-
гледе. Присиљен ратовима и изузетним приликама, Мило]евић
пролази наш ^г и упозна]]е га непосредно. На ^гу нашем, у
Скопльу (1914), умире Стеван Мокрањац. Нама се намеће питање
какве су се мисли и иде]]е ро]иле у музичару Мило]евићу у то]
бурно] етапи његова живота када ]е дошао у блиску и непосредну
везу с тим нашим кра]евима, с ]едне стране, док је, с друге, кроз
те мисли и иде]е могао да их упућу]е према нашим далеким
уметничким перспективама. Мило]евићу онда, вероватно све то
ни]е било сасвим ]асно, али ]е инстинктивно морао слутити, — ]ер
]е то показала, касни]е, и толико пута потврЬивала, присна ду
ховна веза научника и композитора Мило]евића са музичким
духом народа тога нашег ^га, — шта ]е то што ]е стварно изразио
Мокрањац сво}им делом и шта ]е то на што оно упућу]]е. Дело
ко]е ]е обухваћено његовим Руковетима, не свима, и његовом ду
ховном музиком.
Десетак година касюце Мило]]евић ће обј]авити ]едан сво]
књижевни рад из кога ћемо навести бриљантно дат ]едан став
коме ]е основу осетио млади композитор, по свему судећи, кад ]е
упркос свим невољама рата и повлачења, пролазио класичним на
шим ^угом. „С тога су романтичари, дивеИи се класично] лепоти
4*
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у музичкој уметности, обишли осунчане врхунце на којима су по
чивала и на којима још увек почивају вечито жива дела класи-
чарских великана: моћна по концепцији облика, крепка садржи-
ном, обимна и конструктивна по архитектури, и спустили су се
у питоме долине кроз које звони простосрдачна песма рођена од
анонимног композитора на њиви, у забрану, у месечастој ноћи,
под сунцем, у благи сутон и дивно јесење јутро, спустили се беху
до народне попевке са жељом да на њеној основи иэраде свој
стил. Тај стил се огледао у слободи облика претежно минијатур-
ног, у слободи развијања мелодиске линије, у слободнијим хар-
монским и ритмичким комбинацијама и имао је дражи ствари
које се назиру у „плавој долини", као иза неке прозирне копрене.
Тако је народна попевка постала стимулатор уметничког ства-
рања код музичких романтичара. У њој су романтичари нашли
златне, бујне клице, које су покупили да би из тих клица раз
вили своја уметничка дела: претежно афористичка, лапидарна,
кратког даха, али утолико концизнија и дражеснија."23
Јер уметничка инспирација којом је надахнуто Мокрањчево
дело пролазила је и прошла скоро истим путем, по том класичном
Југу, где су и толика друга уметничка достигнућа потврдила
исте те благородне и благотворне изворе. У томе ми налазимо
потврду да ће наш модерни уметнички стил, као што се, по тим
својствима, потврдио и у области ликовне уметности наше, унети
своје особине и у општу, универзалну музичку уметност. Касни-
је, после многих богаћења на искуствима туђим, Милојевић је све-
стан тога сазнања и потврдиће га.
Уз војну службу, колико је год могао, Милојевић не напу-
шта свој унутарњи контакт с музиком. Природно, та музика, ми-
сли и расположења која је инспиришу, развија се у могућностима
и под непосредно датим околностима у којима је композитор. Као
и код толиких других уметника, те околности и код њега одлучно
утичу на његов стваралачки рад.
На Крфу, куда је из отаџбине повучена српска војска, на
првом опоравку, несавладљив темпераменат и импулсивни вита-
литет наших људи, ма колико изнурених, тражи да се већ фор-
мирају мали зборови певача. За њих Милојевић, у Солуну, пише
три мушка збора, три патриотске песме: „На Видов Дан 1916",
на свој текст, и „Порука", и „Молитва изгнаника" (ориз 18) и
своју „Прву литургију", за мушки збор, у В-йиг-у (ориз 17).
У том свом ратничком периоду, Милојевић скицира му-
зику за Бојићев драмат „Краљева јесен" и свршава партитуру за
симфониски пролог „Данило и Симонида", која је, чини се, за-
губљена.
У Солуну (1916/17) написао је „Српску рапсодију" за гу-
дачки оркестар, и низ клавирских транскрипција што ће да их
аз Мплоје Милојевић, Уметничка личност Стевана Ст. Мокрањца.
Музичке студије и чланци, књ. I. Издавач Геца Кон 1926. Београд.
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обј]ави, као свсх/ ориз, у Паризу 1921, под натписом „Оапз топ
раг/8"2А посвећене „Сестри Владислави у Солуну 1916. сећа]ући
се ње, њене туге и њене наде", како ]е написао на личном при
мерку, по повратку у отаџбину. Тим тоновима Мило]евић ]е ожи-
вео звучну визи]у сво]е Срби]е, поробљене у та] мах, а ношене у
срцима изгнаника и будућих осветника. У шест карактеристичних
музичких слика, инспирисаних мелоди]]ама српских сеоских игара
и песама, Мило]евић да]е стварно облик свите. Те су мелоди]е:
(1) „Бо]ерка", игра, (2) „Море, извор вода". . ., (3) „Циганчица",
(4) „Ала имаш очи", (5) „Разболе се бело Доне . . .", и (6) „Лепо]ко,
дево]ко . . .".
У томе циклусу, у начину третирања инструмента, већ се
открива]у извесне особине његова клавирског стила, наклоњеног
варирању више него расплођаваиьу нових тонских мисли што би
се зачеле у основном фолклорном мотиву.
Другим циклусом, започетим у Солуну (1916), а довршеним
у Ници (1917), где ]е тек могао да одахне потпуно од прележане
болести и поднесених напора и да се прибере за нове композитор-
ске планове, Мило]евић да]]е сво] ориз 19. Нэиме наставља оно
тако успело инспирисано обра1)ивање мелоди]а, али, ова] пут, за
глас и клавир. Уз сво]у, ]Ош 1909 у Минхену написану „Херце-
говачку успаванку" он ту дода]е седам нових обрада за клавир и
певање.25 И овде, ми бисмо да застанемо код дирљиве посвете
што ]у ]е, по повратку у отаџбину, написао на примерку сво]о]
ма]ци: „Мамице, ова] низ песама, осим последње, радио сам да
леко од Отаџбине. У н>има ]е израз мо]е везе са њ0м за време
Страшног Крвопролића, и оне су тво]е колико и мо]е. Прими их
као осећа]е твога сина Мило]а".
Ова] циклус да]е већ далеко оштри]е карактеристике Мило-
]евићевом схватању о прилажењу фолклорном матери]алу са из-
ричито уметничким намерама
Прва од њих, Б и ль а н а, из околине Скошьа, дата ]е у
]асном облику строфичке песме са ]едноставном клавирском
прапьом. У пет „строфа", свака са по четири стиха идентична
по мелоди]и, дат ]е и мотив и текст при коме ћемо се одмах се-
тити Мокрањчеве Десете руковети. Мег^утим, мелоди]а ко]ом Мо-
крањац отвара Х руковет, разлику]е се од ове код Мило]евића.
Мег^у мелоди]]ама Македогоце, запис Б и љ а н е како га да]е
Мило]евић опште ]е познат; записао га ]е и хармонизовао и бу-
гарски композитор Христов. Ова мелодоца, сво]ом правилном ли
нијом успона ]едне дурске скале, до дециме, и затим правилног
спуштања на тонику, не да]е утисак аутохтоне чистоте: има у
њо] неке медитеранске флуидности, ради ко]е ]е и постала то-
24 Оеиугез дез сотрозКеигз зегЪез, 2те СаЫег, Коиаг!, ЬегоПе е! С1е,
ЁйИеигз. Рапз 1923.
25 Мё1осНез рори1а1ге8 зегЬез, роиг р1апо е! сЬап1: (айар!аиоп ^гап-
сшзе йе Е. Т>. ТЗетау) ор. 19. Шёет.
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лико примамљива и популарна. Текст, међутим, садржи и потпун
језички карактер и сву драж аутентичности; он је, сем сасвим
незнатних нијанса, потпуно идентичан с оним код Мокрањца.
Скушьачи фолклорних мелодија у Македонији, колико нам је
досада познато, нису нигде нашли ни забележили мелодију којом,
по истом тексту, Мокрањац почиње Десету руковет. Бавећи се
на Југу, Милојевић је, највероватније по сопственом запису тек
ста и мелодије, обрадио ову своју „Биљану", посвећену „а МаЛате
С-еог§ез Ьаиуегупз".
Учинићемо овде једну малу дигресију, у поводу проблема
који нам се давно намеће, а специјално у вези с Мокрањчевим
схватањем „обрада" фолклорних мелодија и њихова аутентиците-
та и њихове аутохтоности: не мислимо само на његове обраде што
их имамо код њега, пре свега у Руковетима, онако како су дате у
уском вокалном ставу, него мислимо на схватања која је он имао
и носио у себи, можда више у осећањима него у свести. Али да их
је имао и у свести, сведочи његов поступак баш са мотивом „Би-
љане" како га је применио у том најчистијем и најјаснијем обли
ку, у свој композиторској својој делатности, што смо потврдили на
другом једном месту. -5а Осећајући да је популарна мелодија овога
прекрасног текста очевидно претрпела, ко зна којим путем и
утицајем македонских печалбара, преображај 1п решз, у правду
мелодиске дегенерације, и осећајући у њој здраво и самосвојно
језгро, Мокрањац, сасвим на оригиналан начин „извлачи" из ње
„аутентичну" мелодију, која сада, по овом поступку, добива ор-
ганску саживљеност: у њој, „језгро" у мелодији и аутентичан
текст добивају сада, као тело и дух, и своју органску целину. Да
тај случај расветлимо до очигледности, поставићемо паралелно
мелодију познату и популарну, ону што је имамо и овде код Ми-
лојевића, и ону другу, код Мокрањца, да бисмо видели како је
мајстор Десете руковети „извукао" ту аутохтоност о којој смо го
ворили, и дошао до те органске целине напева и текста.
Ради једноставности, транспонујемо обе мелодије (код Ми-
лојевића је она у Ез-сшг-у, код Мокрањца у В-аиг-у, са плагал-
ким завршетком полупериода, чиме се тражени аутентицитет на
рочито потврђује) у С.
Тај случај је, бар за нас, потврда једне нарочите духовито-
сти и инспирапије Мокрањчеве: пресводивши контрапунктом ову
познату мелодију, која му се, несумњиво, чинила туђа, „са Леван
та", неславенска, помало и банална ако хоћете, он отвара једно
друго питање у односу оролклора и уметности, — питање које ће
добивати увек нова значења и нова тумачења, нове потврде и нове
негације, све док су живи негде још извори у стваралаштву при-
митивнога.
аз а Петар Коњовић: Стеван Ст. Мокрањац. Савременик Д. X. К.
Загреб 1917.
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У студији о Мокрањцу, која је још пред нама, ми се мисли-
мо позабавити, баш са реченог гледишта, питањем аутентичности
и неаутентичности примењених мелодија, које су се, у његовом
поступку, досада још мало испитаном, дизале до валера изрази-
тих и изражајних музичких тема и мотива.
Деветстошеснаесте, још увек на солунском фронту, где је
започео овај циклус, Милојевић је, природно, везан најинтимни-
јим мислима и осећањима за родну земљу. Мислима и осећањима
Сл. 14. „Биљана", по запису Мило]евиНевом (горњи ред) и мелоди]а на исти текст,
ко]ом Мокрањац почиње Десету руковет (лоњи ред).
инспирисаним музиком он је, несумњиво, још снажно везан и за
Мокрањца, за утицај који му је први прави учитељ улио у му-
зичку свест, упркос каснијем налету „европских схватања", ути-
цајних посебице у Минхену. И у ових осам народних мелодија,
неколике су што их је већ слушао у Мокрањчевој зборној обради.
Друга по реду, под насловом Тужна песма, — њу посвећује
својој мајци, — она је коју такође знамо из Х руковети: „До три
ми пушки пукнале". У свем нашем фолклору тај пример
је изузетне и сасвим изванредне унутарње концентрације, и у
тексту и у напеву. Само три стиха, уза сваки по један крик. Ми
ло] евићева, у суштини, једноставна обрада, с уводом у клавиру од
два такта, у снажним, отсечним акцентима, чува ту монументал-
ну једноставност мелодије, која је инспирисала неколико наших
композитора. Међутим, овде треба скренути пажњу на лични за-
пис Милојевићев, који налазимо у његовој малој расправи „О ти
пу народних мелодија Јужне Србије и о њиховој изражајној сна-
зи, 25б: он се разликује од мотива који је идентичан с оним у Мо-
крањчевој руковети, а који је овде обрадио с клавиром.
*за Српски књижевни гласник бр. 6 1939.
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У трећо], Циганчица, из Кра]ине, имамо изврстан при
мер оригинално схваћене скерцо-песме, у ко]о] се обрада диже до
аутентичне, самосво]не композици]е. Зачудно ]е да наши певачи,
на концертима, и интимни]им приредбама, не користе ову духо-
виту мињону; има]у ту прави „шлагер", у добром смислу те речи.
И следећа, Мир] а но, скоро ]е дословно унесена по Мокранщу
(у В-сшт-у, за сопран или тенор), само са богати]им, технички ра
зрађеним. учешћем у клавирско] сарадњи. „Мир]ано", међутим,
не сматрамо фолклорном мелодијом него уметничком песмом у
ко]]о] ]е савршен „аутентицитет". Пета, Бродар и дево]ка
(биће: диво]]ка, П. К.), ко]]у ]е вероватно Мило]евић записао по
„пивању" неког Далматинца, варошанина, рекао бих да ]е од
оних, тако честих у Далмаци]и, ко]е годе медитеранском укусу и
менталитету наших примораца, мада те мелоди]е нема]у оригинал-
ни дах ни дух сво]е земље. У фолклору периферних кра]ева, не
само код нас него и свагде другде, на]лакше се осети та каракте-
ристика. Има примера — Барток ]е у сво]им компаративним сту
ди]ама фолклора нарочито указао на такав међђусобни утица] из
међу словачке и ма^арске, мађарске и румунске, мађарске и хр-
ватске (у МеЩумур]у) мелодоце где се, например, задрже исти
напеви .а промене и примене разнолики текстови. Често, осети се,
преовла1)у]е ова] или она] утица]. У ово], сасвим ]едноставно]
обради Мило]евићево], имамо чист пример тих „популарних" ва-
рошких песама у Далмаци]и. Мило]евићева напомена каже да ]е
„из Макарске".
Босну претставља Ц а ф е р-б егова ма]ка (посвећена
француском преводиоцу и адаптатору текстова у ово] свесци Е. ^.
Вегпау-у) са веома лепо вођеном, у с]а]но] ]едноставности датом
клавирском пратњом: контрапунктира]ући „скривеном мелоди-
]ом", клавир као да слика ту босанску идилу, док ]о] певачев глас
да]е коментар. Тако, спретно и духовито, обрађена ]е, „из Старе
Срби]е", Д е в о ] к а куне т е р з и ] у. И та] мотив знамо већ из
Мокранзчевих Руковети. Овде међђутим, грациозни ова] народни
напев диже се, у спретно] композицији, до типа ]едне слободне,
лаке и кокетне уметничке песме. У последњо]. осмо], имамо ону пр
ву Мило]евиећву обраду, записану по певању Вл. Ъоровића Хер-
цеговачку успаванку. Композитор ]у ]е посветио „Свор]
драго] Иви". Далеко у поробљено] отаџбини, можда у исти мах
док ]е отац бдео приређу]ући ову свеску композици]а, она ]е пе-
вушила ту мелоди]у мало] н>ихово] Гордани. Потврдићемо ]ош
]едном да ова мала песма стилизащцом фолклора у правду и до
стигнућу чисто уметничког израза, претставља у Мило]евићеву
стваралаштву, узима]ући га у целини, ]едну од на]лепших њего-
вих композици]а, из области соло-песме с клавиром.
Можда ]е недоступност овог давно штампаног и, вероватно,
распродатог издања разлог да тако ретко чу]емо, на ради]у и на
концертним приредбама, богати садржа] ове свеске. То ]е штета.
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И за бшье уочавање Мило]]евићева композиторског лика, и за бо-
ља сазнања, и у публици и код наших певача и пијаниста, питање
чувања и неговања онога што, у нашо] музици, претставља вред-
ност и садржину, ]ош увек н^е решено нити му се поклања до
вольна пажња.
Наши певачи, нарочито млађи, треба да зна]]у да ]е интер
претаци] а Мило]евићевог музичког текста за њих права школа.
Код њега ]е, у слогу, све чисто и ]асно; музичка ортографи]а у
њега ]е узорна; ту нема алжавости: фраза, узимање даха, нагла-
сак, динамика, — све ]е обележено. Међђутим, оно што ]е ту, пре
свега, то ]е унутарња музикална садржина ко]а треба да их при-
влачи.
VI
МИЛОЈЕВИЋ У ФРАНЦУСКОЈ
Боравак у Француској, од почетка 1917 па до половине 1919
за Милојевића је био од пресудне важности.
Упркос ратним годинама и приликама, културна и уметнич-
ка атмосфера, и уметнички амбијент Париза, којим зрачи цела
земља, оставили су дубок, можда најодлучнији, утицај на дух
Милоја Милојевића, на његов стваралачки рад, на његов интелек-
туални и уметнички хоризонт и оријентацију.
У Француској, Милојевић, сасвим природно, упознаје избли-
за француску модерну музику и атмосферу у којој је она наста
ла и коју је, затим, стварала даље, и ван своје земље, у Европи.
Било би чудо да и овај млади, импулсивни Балканац није подле-
гао чари којом је француски импресионизам освајао свуд око се
бе, и носио широм свој утицај , у музици, као и у сликарству и по
езији. Под тим утицајем, кроз прилично дуг период, стоји умет-
ност свег културног света. И Милојевић сазнаје ту и улази у ин-
тиман однос са одликама овог суптилног уметничког обликовања;
он развија у себи смисао за уздржљивост и финесу у музикалном
изразу, нарочито у врсти. њему тако присној, у области соло-пе-
сме: пооштрава своју пажњу и све брижљивије израђеној декла
маци]и текста, мада га увек мелодија „носи", са клавиром који
воли и тражи прозирне, маглене „штимунге", али и илуструје де-
таље текста и, отуда, неретко, наилазимо на пасаже неочекиваних
драмских успона међу чисто лирским „сликарским потезима" и
тек овлаш повученим линијама.
Импулсиван, неиживљен, без обзира на поднесене физичке
патње и психичке тегобе, далеко од својих најближих, Милојевић,
тек опорављен и прибран, инсггирише се француским стиховима,
— узетим, понекад, и онако надохват, — и, у те две године, он пи-
ше прилично велики број „француских" лирских песама, којима
сам даје и музикалан српски превод.
На француском тлу, Милојевић нарочито развија у себи ту
лирску жицу, која му је, као композитору, у основи интимно бли-
ска. Том стазом долази он, да тако кажемо, у директан контакт са
музичким стилом главних претставника француског „шансона".
Контакт много интимнији, јер је више одговарао његовој осетљи
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во] природа, него она] што га ]е проживљавао са модерним немач-
ким „лидом" у свом минхенском периоду. Дипарк, Шосон, Форе,
Северак, Флоран Шмит, на]изразити]и су претставници овог
облика, и његови узори овде. Тражећи за подлогу свор] тонско]
лирици што суптилни]у матери]у, а под утица]ем амби]ента у ко
ме се осећао све свежи]и и с ко]им ]е желео да се што боље сажи-
ви, Мило]евић, — као што су чинили и многи наши сликари ко]и
су се, за време сво]их бавље№а и студи]а у Паризу, изражавали
ликовно кроз безбро] париских мотива и пе]зажа, — пише сво]е
кратке инструменталне гоцесе, уметничке соло-песме за глас и
клавир, за ко]е га инспиришу француски песници.
У то] француско] лирици Мило]евићево] ]една од првих ]е
Вегсеике Ъп'з1е ор. 21 Nо. б,26 посвећена „а та ЯИеНе Согйапа",
на речи Мапсе1 ^укеиг-а. Написао ]у ]е у Ници. То ]е „Тужна
успаванка" ко]у певуши млада ма]ка док ]е отац на бо]ишту: и
док дете, свладано сном, склапа сво]е очице, далеко негде на ра-
тишту гине му, у та] час, баба] ко. У композицији ово] имамо ]едну
од на]дубљих Мило]евићевих соло-песама, прожету искреном ин
спирацијом, снажно проосећаном. Писана ]е за дубоки алт, с пле-
менитом, мирном мелодичношћу, с крепким и, у исти мах, финим
уводом клавира, у пробраним модулаци]ама, у хармовдцама ]а-
сним али несвакидањим над ко]има лебде пластични и отмени
мотиви, измењу]ући се с фигуращцама ко]е слика]у.
Друга ко] а нам привлачи нарочито пажњу писана ]е на сти-
хове Едмона Ростана: Ьа 1е!!ге ор. 22 Nо. 2. Можда нигде, у сво]
сво]о] француско] „сфери", Мило]евић ни]е успео да се унесе у
типични стил ове раг1апйо мелодике ко]а се, на сво] начин, рађђа
из стиха, као у ово]: сав у тежњи да буде што ]едноставни]и. У
хармони]ама, нарочито. Па ипак, како ће духовито, неочекиваном
модулаци]ом у ек-тоП да потцрта питање, у стиху
Тгоиуег-уоиз раз ^и'епзетЫе
оп ёЬаИ Ыеп пеигеих?
Топлом имагинаци]ом Мило]евић илустру]е час кроз мотивску
игру, час променом сазвуч]а, па опет враћањем у мирне акорде
сву апартну пикантери]у овог финог сонета.
У тим двема, он се приближио Дипарку, али ]е остао сво].
Као и у сво] његово] уметничко] лирици, ту ]е управо видоьива
врлина, и метод у исти мах, како Мило]евић, одабравши текст,
уме да „захвати" сву музикалну реалност ко]а ]е у тексту, да ]е
фиксира, па да ]е органски сплете с деликатном полифонном сво-
га клавирског става и да тако, на]зад, створи и, као скулптор,
сли]е облик.
Треба ослушнути прекрасну музику његова клавира изнад
ко]е се развита пластична мелоди]а у песми Заносни час ор. 21,
28 Беих тё!ой1ез: I. Вегсеизе !г1з!е, ор. 21 № 6; II. Ьа 1еМге (Е. Но-
з1апй), ор. 22 N'5 2. 3. Натте!, ЕйНеиг, Рапз. В1й. МаШегЬез 22.
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Nо. I.27 И одмах затим, фино сликање тоновима пчелина зу]кања
док се страсно увлачи у цвет: та песма оПчели и цвету, напи
сана „за мо]у драгу Иву", ]една ]е од најбшьих: само и она, као и
скоро све друге Милојевићеве, тражи, сем певачице, и пијанисту
ко]и уме да буде песник за клавиром. Још више то вреди за П е-
сму ветра с мора где ]е композиторова палета богато ра-
сула звучне бо]'е и контрасте из њих, да створи једну, можда, нај-
драматични]]у исповест, што је налазимо у Мило]евићево] лири-
ци. Сасвим је природно што ]у ]е аутор и инструментирао, ]ер ]о]
и стил и звучни слог вапи за бо]'ама оркестра. Зато ]о] је дао и
посебан број: опус 24. И друге две у то] свесци (Никад и Лаж), —
„тмурно и са трагичним акцентом", — изражава]у изванредно Ми-
ло]евићев лирски профил.
Хармонски његов став овде ]е нарочито сложен: као и иначе
често, Милојевић га „храни" модуловањем, алтераци]ама, освежу-
]ући га изража]ном окретнопгЬу и осећањем пијанистичких мо-
гућности: узорним во!>ењем вишегласности и честим коришћењем
енхармонике. Сва та музикална поези]а, као и његова четири
клавирска комада, ор. 23 С^иМте тогсеаих,2н писана звучним кла-
вирским маниром, у коме има искрене свежине, пуна ]е инвен-
тивне мелодике, а, као у последњо], има ту и пуно ведрине и ве
селости.
Баш у то] последњо] „Бубамарино] успаванци" (Вегсеизе а"е
1а сосстеПе) Милојевић демонстрира ту сво]у нимало ретку од-
лику: смисао и вештину да тоновима изрази хумор и ведар езргИ:
има ту опет печат тога „француског" у њему, што ]е за то рела-
тивно кратко време његово, проведено тамо, богато оплодило и
његово стваралаштво и нашу музику. Та његова „Четири кла
вирска комада" садрже много ванредне утанчаности клавирског
стила, ту, могло би се рећи, његов тонски израз „говори префи-
њеним звуком једног Фореа". Као чисто уметничко дело, оно сваг-
де где се музика разабира мора наилазити на разумевање и до-
падање. У литератури нашег клавирског репертоара оно заузима
врло часно место. У времену после Првог светског рата ове су се
композици]е чуле често и у Француско], где су их изводили и њи-
хови реномирани и познати уметници. Бланш Селва, например.
Прва ствар написана на француском тлу, његова Е л е г и ] а
за виолину и клавир, носи у попису композиторових дела ознаку
„Ница, о Св. Сави 1917". Распоређујући сво]е опусне бро]еве, —
у коначно], много каснијо] редакцији, — композитор ју ]е озна-
чио са ор. 20 Nо. 2; посвећена је унив. проф. д-ру Александру Ра-
досавльевићу. Чудно је да ова лепа композиција виолинска, песма
дубоко осећајне туге и чежње, до данас ни]е штампана. А сви-
27 Оеиугез йез СотрозИеигз ЗегЬез, \ег СаЫег, Коиаг!, Ьего11е е!
С'г ЕсН!еигз 29, Кие а'Аз!оге — Рапз.
а« Оеиугез йез СотрозНеигз зегЬез, 4те СаЫег. 1Ый.
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рана ]е била и у иностранству и у земљи често, јер је одиста „за-
хвалан" виолински комад; ауторова индикација каже: „Са при-
гушеним болом, слободно у покрету. Увек широко у тону и сло-
бодно у ритму". Скоро у исти мах, нешто касни]]е, Милојевић ]е
написао и сво]у „Баизе зегЪе'"2" ор. 20 (касније ор. 20. Nо. 1) ко]а
је првипут извођена „аи СопсеЛ тойегпе" у Монтекарлу 30 апри-
ла 1917. Ова „Српска игра" ]е једно од најпопуларни]их дела Ми-
лојевићевих: сви наши реномирани виолинисти, — Златко Бало-
ковић ]у ]е ]0Ш 1920 пронео кроз Европу, — имали су ]е на свом
репертоару. Композиција духовита и свежа у инспирацији.
Корисно је овде учинити мали преглед Милојевићеве компо-
зиторске делатности у Француско].
Према аутентичном испису Мило]евићевом на примерку који
]е преписао, већ пред сво]у смрт (1943), за библиотеку и архив
Музичке академи]е у Београду (Бр. 11954), он, под натписом Седам
песама на стихове француских песника (Ница, 1917), за ]едан глас
и клавир наводи овако распореКен садржај: ор. 22 за високи глас:
Nо. 1. Ьа иеШёе — Бдење (Ваггп); Nо. 2. Ьа 1еШе — Писмо (Е.
КозЬапй); Nо. 3. А. Ьуйе — Лиди (ВегдегеИе йе А. СНепгег); Nо.
4. Беих соеигз — Два срца (Ьисаз). Ор. 22а, задубоки глас:
Nо. 1. Ь'гппосепсе — Невиност (Сот!еззе йе NоИ1ез); Nо. 2. Ьа рггёге
— Молитва (Сеогдез ТНоигеЬ); Nо. 3. Нутпе аи Зо1ег1 — Химна
сунцу (А. Зу1ьез!ге) — „звучни трибут Рихарду Штраусу", иро-
низу]е аутор посвету композитору кога ни овде, у избеглиштву,
не може да се ослободи.
Претога, као опус 21, Мило]евић означава сво]е „француске"
песме овим редом: Nо 1. Ь'Неиге ехцигзе — Заносни час — (Раи1
Уег1агпе); Nо 2. Н'аЪеЦе еЬ 1а сатрапи1е — Пчела и цвет — (СНаг-
1ез Сиёггп); Nо 3. Ь'айгеи — Збогом — (Уёда), (посвећена а Май-
тоо5е11е ^апе Ьауа1 а.е Ь'Орега); Nо 4. ^атагз — Никад — (Раи1
Оёга1йу); Nо 5. Ье тепзопде — Лаж (1шп ОИЫп). Иза последње
стоји: а №се 0 аойЬ 1917. Уз ове иде још: Вегсеизе Ьггз1е — Ту-
жна успаванка — (У/узеиг) означена као ор. 21. Nо 6.
Ориз 23 0.иа1ге тогсехшх роиг ргапо садржи: Nо 1. Угеих
соШе (Стара прича); Nо 2. Зогг тё1апсо1щие (Меланхолично вече);
Nо 3. Аи сгёризси1е 1е 1уз гёьаИ (У сумраку ]е снивао крин), по
свећена а МайетогзеИе В1апсНе 8е1ьа; N0 4. Бапз 1е ]агйгп (У вр-
ту). Ориз 24 Ьа сНапзоп йи йети йе тег — Песма ветра с мора —
(А. Ье Вгаг).
Говоримо ли о Мило]евићевом стваралаштву из тога времена,
неопходно ]е споменути још његову Легенду о Зефимщи'М) инспи-
рисану Ракићевом поезијом, за виолончело и клавир (ор. 25). Па-
29 Оеиугез йез СотрозИеигз зегЬе, Зте СаЫег; Беих аапзез роиг р1-
апо: МапоУ1спм1сЬ: Оапхе йез ьеиьез, МПоГеуНсЬ: Оапзе зегЪе, Ноиаг!,
ЬегоПе е! С" ЕаНеигз, Рапз.
30 Оеиугез йез СотрозНеигз зегЬез, МПоТеуИсЬ, ор. 25. Ьа 1ёеепйе йе
1ёрЫггиа, роиг ую1опсе11е е! р1апо. ШЙ.
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стозна, поетична тема у ко]о] кантабилност виолончела, уз пун
звук клавира, дочарава легендарну визи]у, широко разргфену,
увек ће наћи сво]е слушаоце, понесене инспирацијом лепоте ]ед-
ног лика и ]едног со]а. Као и друге инструменталне његове ком-
позищце и ова сведочи да ]е право поље његова стваралаштва био
домен камерне музике. И увек ће понова потврдити његову ства-
ралачку инвенци]]у, и осећање форме и стила у интимном музич-
ком облику: и, пре свега, везу са родним тлом.
Интересантно ]е прегледати ту и његову културну делат-
ност у Француско] : ни]]е нимало неприродно што ]е она у исти
мах у тесно] вези са његовим композиторским радом. У Ници, већ
26 марта 1917, у Сазгпо Мипгсгра1, приређу]]е се Сгапйе ЕёЬе зегЪе.
Госпођица Шарбонел, йе 1'Орёга, пева Мило]евићеве песме: За-
пан и Зесетьу елегщу, уз пратњу композиторову на клавиру.
„СНоеиг зегЪе", састављен од наших студената, пева, под упра-
вом Вл. Р. Ъорг^евића, српске хорске композици]]е. — На концерту
у Монтекарлу, Сегс1е йез ЁЬгапдегз, 30 априла исте године на ка-
ритативном концерту, М. Н. У/адетпппз, виолиниста, изводи Ми-
ло]]евићеве: а) Елегщу и б) Иапзе зегЪе, а госпог^ица Шарбонел пе
ва, у првом ]авном извог^ењу, његову а) Вегсеизе Ьггз1е и б) СНап-
зоп ^^г8^е. И ]едног и другог уметника на клавиру прати аутор. —
Већ 23 ма]]а исте године концерт се понавља у Лиону, ЗаИе йи
Сопзетоа!огге. — Само ]едан дан касюце, друга ]една српска сту-
дентска организаци]а, под управом Александра Костића, прире
ђу]е у Версальском парку, Возцие^ й'АроИоп, вокални концерт
„рог 1е сНоеиг йез ЁЫсИапЬз зегЪез йе 1'Ёсо1е йез Тгаьеаих риЪ1гсз
й'Агпеи1 — СасНап". Мег^у слушаоцима ]е и Венсан д'Енди. Про-
грам ]е састављен био од популарних наших композици]а, међђу
њима ]едном и од младог диригента Костића. Када ]е, на свршет-
ку, хор запевао Марсељезу, и то прву строфу на српском, а другу
на француском ]езику, публика, а с њом и Венсан д'Енди, ни]е
могла да савлада сво]е узбуг^ење.
3ош у ма]у 1918, док смо ми у Прагу, прославља]ући пред
очима аустриске власти и њо] упркос, педесетогодшшьицу чешког
Народног Дивадла, — што ]е онда стварно био само повод за ]едну
слободарску манифестанту, у предвечерие већ коначном сутону и
слому Монархи]е, ко]и се ближио неминовно, 28 истог месеца, Ми-
ло]]евић, на концерту у Монтекарлу {Сегс1е йез Ё1гапдегз) прика-
зу]е, први пут, две од на]познати]их сво]их песама написаних у
Француско]: Ьа 1еНге и Ьа Сккипзоп йи ьеШ йе тег, док у октобру,
кад су рат савезници већ сасвим добили и отаџбина, мада ]ош да
леко, била ослобо1)ена, опет се одржава РезЬюа1 йе Мизгцие ЗегЪе,
наравно, уз суделовање Мило]а Мило]евића. У исто време, с ро
ликом од неколико дана и у Паризу — ЗаИе йез АдггсиНеигз, —
приређђен ]е ЁезИьа1 йе тизгцие тойегпе зегЪе, на коме Мило]]е-
вић држи предаванне о српско] савремено] музици. На том све
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чаном концерту, између осталих, суделу]у В1апсНе «5е1ш, гацани-
сткшьа, господа Запе 1>аод1, йе 1'Орёга, и наш земљак Младен Ло-
вановић, пи]аниста, ко]и ]е упркос сво]о] повучености, уживао
у Паризу репутаци]]у солидног и интересантног уметника.
Скоро у исти мах у Лондону, у ]едно] тамоппьо] катедрали,
приређен ]е (5 Х 1918) концерт на коме хор српских студената из
води духовне композищце српских композитора, између осталих
и Мило]евићеву „Херувимску песму", док ]е Мг. Ейдаг Т. Соок,
Р.К.С.О. ОтдапгзЬ о/ Иге СаНлейгаХ, на оргуљама извео Мило]еви-
ћев Магсга ^ипеЪге, у спомен палима и погинулима за слободу на
рода ко]и су за њу умели да гину. О то] композици]и ко]у споми-
ње К. П. Мано]ловић, нисмо нашли трага у Мило]евићевим папи-
рима ко]и садрже његове радове, у стању у каквом смо их могли
прегледати.
У даљим разлагањима о Мило]]евићево] делатности, наро
чито када будемо говорили о музичком писцу и музикологу, има-
ћемо ]ош прилике упознати се ближе са рефлексима француске
музичке културе и културе њихове уопште на та] његов рад. Не-
сумнлво да ]е Мило]евиЬ, већ за време студаца на београдском
универзитету предиспонован, а у Минхену, и споља и сам из себе,
унутарње, потстицан на уметничко-књижевну делатност, у фран-
цуско] средини и у могуйности ближег, интимни]ег додира са де
лима музичких естетичара у Француско], разви]]ао и развио сво,]е
особине књижевног стила ко]и ће га, код нас, учинити на]компе-
тентни]им тумачем музичке културе. Но, много више јоп1 него у
то] књижевно] делатности, у његовом композиторском делу, од-
ражаваће се та врлина ко]у претставља ]асноћа и стручна акри-
би]а, а ко]о] се научио од Француза. После боравка у Француско,],
његов интелектуални хоризонт ]е, сасвим природно, необично
проширен баш у правду оних смерова и иде]а ко]е су код нас
дотле ]едва биле познате у музичко] уметности, а ко]е су за Ми
ло]евика. уметника и писца биле толико привлачне.
VII
ПОВРАТАК У ОТАЏБИНУ
У лето 1919, са рангом резервног капетана I класе, Милоје
Милојевић се враћа у Београд, из кога га је ратни вихор понео
још 1915 године. Почетком школске године 1919'20, он је опет
„учитељ вештина" у гимназији и наставник Музичке школе, коју
је, то је било очевидно, требало реорганизовати. Нове прилике и
услови у уједињеној земљи дале су и Музичкој школи у престо-
ници нове снажне импулсе. За две-три године број ученика се
диже на осам стотина31, а расте нагло и број наставника. На пр-
вим састанцима наставника, по ослобођењу, почиње живо да се
дискутује и питање етатизације музичких школа у Београду, За-
гребу, Љубљани, да би се, материјално учвршћене и обезбеђене,
такве музичке школе могле посветити потпуно својим задацима:
озбиљном спремању подмлатка за музичку уметност и културу.
Важност и потребу организоване уметничке културе, па и му-
зичке, почиње да увиђа и осећа и шире грађанско друштво, а и
надлежна државна власт. У Министарству просвете, на иниција-
тиву министра Павла Маринковића, основано је Уметничко оде-
љење, с Браниславом Нушићем на челу: уметности је дакле при-
знат посебан и равноправан ранг у Министарству просвете. То је
значило крупан корак унапред, с обзиром на дотадањи начин по
коме је државна бирократија гледала на уметност и уметнике,
третирајући их раније као неку „циганију".
Насупрот извесном конзервативном гледању старијих ко-
лега у Музичкој школи, Милојевић се одмах поставио на станови-
ште по коме се треба борити да, подржављењем, школа добије
ранг конзерваторија или Музичке академије. И Милојевић, у вре-
мену од 16 X 1920 па до 16 VI 1922, налази се на раду у Уметнич-
ком одељењу Министарства просвете. У том времену не бори се
он само речима на седницама и у комисијама: да би убедио нео-
бавештену јавност, а нарочито политичаре, министре и посланике
који, по правилу, непознајући суштину питања у суптилним стру-
кама, о свему одлучују, Милојевић се бори и у штампи. Он објав-
љује свој колико темпераментни толико добро аргументовани пле-
В1 К. П. Манојловић, Историски поглед итд. Бгд. 1924.
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доаје: „За државни конзерваторијум,32 који уноси касније и у
своју књигу „Студије и чланци", I.
Међутим, одмах по повратку у отаџбину, Милојевић развија
своју педагошку активност у ширем смислу: он пише и, године
1922, када је понова враћен на дужност у гимназију, објављује
свој теориски уџбеник Основи музичке уметност и,33
у вези са ритмичким и мелодичким вежбама.
Колика је за овом и оваквом књигом била насущна потреба, и како
је била примљена, сведочи околност да је први део ове књиге,
под истим насловом, доживео, у времену од 1922 до 1938 године,
дванаест издања; а 1940 године издата је у тринаестом издању,
под насловом: Основна теорија музике у вези са
ритмичким и мелодичким вежбама на основу
наставног програма. Други део овог корисног и врло
практично написаног уџбеника музичкотеориског изашао је у осам
издања, с последњим у 1940 год. Треба, и ми ћемо расмотрити с
пажњом овај сектор Милојевићеве делатности. Ту он стоји, рекао
бих, као јединствена појава не само у српској већ и у свој југо-
славенској музичкој педагогији.
Јер Милојевић, теоретичар и педагог у школи, нарочито у
гимназији, значајан је и као композитор за децу. И у том послу,
колико важном толико дотле игнорисаном и занемареном, Мило-
јевић стоји далеко изнад свих наших композитора и музичара
који су се бавили музичким васпитањем подмлатка у школи и,
специјално, у првим разредима гимназије. Љубав за децу и топла
инспирација спојени су ту са смислом за најмањи облик и васпит-
ном сврхом. Педагог од инстинкта и заинтересоване интелигенци-
је, он је осећао да упознавање ученика са основном теоријом му
зике неће дати скоро никаква практична резултата ако уз ту на-
сгаву не иде и примењена пракса. И то најприрорднијим путем:
певањем, певањем ј едноставних али свежих мелодија, сложених
на једноставне, али дечјој фантазији схватљиве и примамљиве
текстове, а све у обиму тонова који се без тешкоћа даду емитова-
ти неразвијеним још дечјим грлима и гласницама. Компонујући
такве лаке, једногласне, свеже мелодије. Милојевић је дао сјајан
материјал наставницима музичке вештине којом ће, код својих
ученика, да буде и пробуде инстинкт и способност за основни
студиј музичког васпитања, у коме се тонови и њихова повези-
вања међусобно и поступно диференцирају као гласови у речима,
и речи у реченицама.
Уз Основе музичке уметност и, I део, Милојевић
даје „Додатак": Из природе, десет дечјих песмица за један
глас у Ц-дур-у: 1. Први мај; 2. Жетва; 3. Тежакова песма у про-
леће (Грчић-Миленко); 4. Престала је зима (А. Шантић); 5. Ко-
32 Скг, НС, књ. IX. св. 2. 16. V. 1923.
33 Издавач Геца Кон 1922.
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сидба (Вл. «I. Јовановић); 6. Дошао врабац да нам нешто каже (Чи-
ка Јова Зма]); 7. ^утро (Мило]е Милојевић); 8. Жабе (Милета ^ак-
шић); 9. ^рица (Мил. М. Петровић); 10. У ноћи (Милоје Мило-
]евић).
Обим тих песмица креће се до квинте, сексте, октаве, ноне,
дециме. У интервалима ]е очевидна паниьива поступност.
Када је 1940 приредио, као 13. издање, I део Ос нов не
т е о р и ] е музике, додатак са деч]им песмама проширује се.
Ту су већ месте мелоди]е, оригиналне или примењене, на народне
текстове, из разних крајева ^гослави]е. Прва ]е, например, на
родна: Ти висок о, ] ело, растеш..., у обиму квинте (д-а),
или она: Седи мома у градини... ко]а се пева од Хер-
цеговине па до Истре. Ту су и за два гласа, у ]едноставном
слогу, као например Со] чица из Жумберка, па Сокол и Ъу-
ро из Славоније, па Ивањска песма, опет народна, и две
из Словени]е: N а р1 а п1 пс а Ь, и 3 аг ра тат коп]1ска
Ь е 1 е § а, па, из Македони]]е, Повардарско коло и, најзад,
Црногорска. Тако, уносећи разноврстан фолклорни елеменат
]угославенски, Мило]евић и тим упућу]е на ширење и музичког
и етничког хоризонта малих музичких почетника.
II део (1940) уџбеника „Основи теори]е музике"
има далеко богати]и додатак песама за децу, увек оригиналних
композици]а Мило]евићевих или његових обрада народних тек-
стова или мелоди]а. Поступност у тих 35 песама, колико их ]е у
ово] књизи, знатно се проширу]е: на]више их ]е за ]едан глас,
ипшзопо (31), затим су 2 за два и 2 за три гласа; иде се и до лак-
ших модулаци]а.
Теориски материјал и садржа] ове књиге подељен ]е на 21
час. Инструктивна ]е нарочито двадесет прва лекци]а о вишегла-
сном певању; нлм се могу добро да користе и учитељи или му-
зичари као зборовођђе аматерских певачких зборова. У ова] педа-
гошкокомпозиторски рад улазе и Мило]евићеве П ес м е за деч^и
или женски збор, компоноване за ]едан, два, три или четири гласа.
I део (30 песама)34 за мушки или мешовити хор, намењене певач-
ким хоровима ученика средњих школа или универзитетске омла-
дине, „компоновао Мило]е Милојевић, наставник певања у III
београдско] гимназији".35 У ово], друго] свесци садржане су пар
титуре ових зборова: 1. Дугословени (А. Шантић); 2. Ноћ
(В. ^. Илић); 3. Лэубичице (Грчић-Миленко) ; 4. Лептир и
ружа (В. Ј. Илић); 5. Младос т (В. Д. Илић); 6. П е с м а у
з о р у (А. Шантић); 7. Х а ] славно ] е (А. Шантић); 8. Изгна-
ничке песме, посвећене Кости П. Манојловићу, бр. I, М о-
литва изгнан их (Вл. Станимировић), бр. П. Порука (Ст.
Бешевић) и, раније, али унесено и у ову збирку, 9. Д у г о се
поље зелени (В. I Илић).
Издавай Геца Кон, Београд 1933.
Издање Друштва за заштиту ^угословенске деце. Београд, 1920.
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Уз обе свеске ових хорских „песама" дато је кратко обја-
шњење страних стручних израза и знакова који се налазе у овим
партитурама.
Милојевић није бројем означио овај ориз (сем последњу на-
ведену овде), али је он значајан по њега и по обиму дате музичке
садржине, и по лирској и патриотској динамици, која је, у том
добу његовом, изузетно вибрантна и снажна. Што је, уосталом,
било оасвим разумљиво. Нећемо, међутим, да испустимо из вида
једну Милојевићеву изузетну врлину, која је, као што је био слу-
чај већ са првим радовима његовим, из области вокалне музике.
Та врлина, истакнута овде, кроз Милојевића композитора омла-
динске музичке литературе, подиже вредност Милојевића музич-
ког педагога.
Од првих најједноставнијих дечјих својих песмица за један
глас, па до четворогласних, сложених хорских композиција, Ми-
лојевић минуциозно пази, и полаже важност на то, да се мелоди-
ска линија развија на основи добре, музикалне и дикциски исправ-
не и изразите линије текста. Учитељ малишана који већ назиру
основе музичких сазнања, Милојевић је и у српском и у хрват-
ском простору југославенских народа, још и данас, учитељ наших
композитора да, при музичкој обради песничког текста, компози
тор мора добро и познавати и разумевати и, не на последњем ме
сту, осећати дикциску законитост у тонском изражавању тог тек
ста. Мада смо на ту позитивну особину Милојевићеву већ указали
у вези са његовом вокалном лириком, потребно је и овде да, у
вези с његовим композицијама за децу, упозоримо на ту његову
одлику.
У исти мах (1921), сасвим на другој страни своје проблема
тике, Милојевић пише свој најсложенији ориз, симфониску поему
Смрт мајке Ј у г о в и ћ а,35а за велики оркестар. Поема ова
има своје врло прецизно, од композитора дато, објашњење целога
развоја садржајног, — према легенди коју цитира и која отступа
од народне песме, — а додата јој је и тематика, садржај музич
ких мисли, врло племенитих и пластичних. Наши диригенти се
ретко одлучују на извођење овог дела, а чине, чини ми се, неправ
ду. Јер, за упознавање развојне линије и овог аутора и наше му
зике у том времену, чути ову партитуру и упознати се с њом
„кроза звук" — поучно је.
Једна об]ективна анализа утврдиће, истина, да, пошто про-
читамо табелу тематике, очекујемо да ће инструментални крво-
ток, понесен овим садржајним темама, дати снажан замах, велике
успоне и, затим, контрасте из којих би саткано, симфониско тки-
во добило, стварно, ону пластичност коју условљава једна тако
широка и разграната форма каква је симфониска поема. При
слушању, међутим, слушалац је прекинут и забављен једном на-
3"Награђена на конкурсу Министерства просвете 1921.
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метнутом мисли: композитор са урођеним смислом за камерне
облике, којима влада потпуно, као да се плаши оркесгра, као да
Сл. 14. Тематски материјал, који је композитор дао уз тумачење
своје симфониске поеме Смрт мајке Југовића.
се устручава да му, у овом случају, пусти трагични мах. Изгледа
да је и код Милоја Милојевића потврђен случај који се кроз
историју музике сусреће неретко: његовом музичком темперамен
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ту није одговарао израз кроз оркестар. То, међутим, баш с обзи-
ром на његов темперамент како смо га познавали, изгледа мало
чудно: он је стално показивао жељу да инструментира своје ком-
позиторске концепције; до тога је међутим једва када дошло. С
друге стране, знамо доста композитора који добро, чак и „одлич-
но" инструментирају: њихова музика међутим не говори ништа
или говори врло мало, она изазива утисак људи који говоре много
али не кажу ништа. Има их правих „мајстора", у тој врсти; Ми-
лојевићев случај је сасвим друге врсте. Ни Шуману ни Шопену
кије „лежао" оркестар. Милојевић је у музици био мајстор ин-
тимне исповести.
Он је, видели смо, од Француза нарочито, научио много у
погледу дискретног третирања тонске материје. Ипак, у великој
форми каква је симфониска поема, усто још с овако драматичном
и трагичном садржином и, као што рекосмо, изразито фиксира-
ном у детаљима тематике, основни закон у уметности, контраст,
тражи ауторитативнији третман оркестра, који иначе, ако је не-
изражајан, немоћан је да оствари овако лепо замишљену основу.
У својој активности у свим правцима у области музике, Милоје-
вић има и сувише фонда да се откупи за овај опус који није ле
жао у његовој природа. Колико дубљи утисак оставља, напри
мер, његова Молитва мајкеЈуговића звезди Дани-
ц и, у камерној, дискретној форми гласа и клавира.
Одмах по повратку из Француске у отаџбину, Милојевић
улази у интиман, другарски круг са младим писцима и песницима,
сликарима и глумцима, окупљенима, после ослобођења, у Београ
ду из свих крајева Југославије, и већ од новембра 1919 ствара се
„Група уметника", приређују се у сали „Станковић" Књижев-
н о-м узичке вечери. Ту учествују: Бранислав Нушић, Бран
ко Поповић, Сибе Миличић, Сима Пандуровић, Јосип Косор, Да-
ница Марковић, Мирко Королија, Иво Андрић, Тодор Манојло-
вић, Иво Ћипико. На свакој од тих вечери суделују Иванка и
Милоје Милојевић. Једно од тих вечери (10 ХII 1919) посвећено
је било француској музици: уз суделовање ширег скупа солиста
музичара дат је као известан историски пресек од Купрена и Ли-
лија до Дебисија и Фореа; уводну реч: Саизегге зиг 1а тизъцие
јгапдагзе дао је Милоје Милојевић, вероватно с обзиром на вели
ки број присутних француских официра, на француском језику.
У новоствореним, широким односима које је, према претку-
мановској и покумановској Србији, условљавала уједињена Југо-
славија, српску уметност и науку о њој чекају, првенствено у
Београду. други, значајнији задаци. Пробудивши интересовање
наших научних кругова за то да се и студију музичке научне ма-
терије осигура место на престоничком универзитету, Милојевић,
очевидно, као једини опредељен за то, спрема се да одговори и
томе задатку. То, међутим, не иде ни брзо ни лако. Пре него што
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ће поћи у Праг да на универзитету доврши научне студије, он
још има у Београду да испуни добар део посла. Репутација коју
је већ био стекао својим пером у борби за савремена схватања и
погледе на музичку уметност, доноси му стално сарадништво на
„Српском књижевном гласнику" и у „Политици".
Већ 1924, он штампа своју красну монографију о Сметани.36
Студија из области музике код нас, добро документована,
писана живим, добрим књижевним стилом, претставља сјајан по-
четак музикографске и музиколошке делатности Милојевићеве.
Та његова врлина заслужује шире осветљење и ми ћемо се ка-
сније задржати на томе.
У Београду се, међутим, убрзо после Првог светског рата
оснива Опера. Са своје осматрачке позиције, Милојевић осећа по-
зив у себи, да с највећом пажњом прати рад у тој институцији,
новој не само по времену и месту, него новој по идејама које
треба да претставља у савременом нашем културном и уметнич-
ком стремљењу, институцији која, на овом тлу и с људима који-
ма је било поверено њено поступно остваривање, стоји без иску-
ства и довољно стручног ауторитета, а, у изузетним приликама,
изложеној скупом експериментирању.
Вихор октобарске револуције довео је, свршетком Првог
светског рата, у земљу, нарочито у Београд, много руске избегле
интелигенције. Међу њима знатан број научника и уметника. На-
рочито много музичара, првенствено оперских певача и певачи-
ца, понеког инструменталисту, диригента, режисера, учитеља му-
зике; било је, међу њима, и подоста музикалних аматера којима
је музика послужила да нађу овде хлеб и егзистенцију. Све то,
несумњиво, допринело је, неорганизованом додуше али живљем,
неговању музике у нашем друштву, по школама, по позориштима.
Окупацијом и ратним невољама и немаштином намучена пу-
блика, нашавши се у миру и релативном благостању, похлепно
је прихватила сваку сензацију. У тим и таквим приликама, у Бе-
ограду се оснива опера, а да нема ни зграде за њу ни позорнице.
Народно Позориште је за време рата било демолирано, и док је
оправка трајала, играло се у дворани „Касине" и у „Мањежу",
нередовно. Опера се није организовала плански: то није било ни
могуће, јер, пре свега, нико за то није имао искуства. Између ру-
ских избеглица било је подоста солиста, са разних оперских сце-
на руских; понеки и од најбољих, треба рећи по правди. Кућа се
дакле градила с крова. У оркестар се доводе заслужни али ислу-
жени и заморени већ музичари из оркестра Краљеве гарде, нена-
викнути на један деликатнији начин музицирања. У збору опер-
ском језгро чине певачи из старог предратног позоришног збора
из „комада с певањем". Понеки наш глумац с лепим гласом по-
стаје оперски солиста, обично „за мале партије". Према певачи-
36 Милоје Милојевић. Сметана, Живот и дела. 1924. С. Б. Цвијано-
вић, књижар, Београд.
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мз, руским солистима, одабирала се „опера", стварао се и изводио
ред претстава. Ми кажемо ред претстава а не репертоар, јер у
позоришту вођеном по неким принципима под репертоаром се ра
зуме једна целовита уметничка, или уметничко-васпитна, или
уметничко-борбена идеја.
Такав репертоар се није изграђивао ни онда кад је београд-
ска опера настај ала, а нема га ни данас, тридесет и три године
по њеном постанку.
Публици жељној „сензација", младој, неискусно], чији бла
городни инстинкт за музику вагги за најпажљивијим методама у
васпитавању њеном, доволло је било да се врти „Травијата" за
,.Риголетом", „Вертер" за „Тоском" итд., а да нико не запита да
ли те претставе имају некога стила, и прематом, и смисла? Да ли
се ту публика може да облагороди музичким уметничким утисци-
ма, импресијама које проширују духовне хоризонте, или је ту
иста"она сврха ради које се присуствује грубим спортским утак-
мицама, боксерским напр., јео те су „оперске" претставе биле
најчешће груба певачка такмичења, форсирањем гласова, и пот-
пуним игнорисањем потчињавања целини, и идеји о целини. Јер
те целине није било, ни у поједином делу и његову стилу, а још
мање у целини свих дела која би требало да претстављају репер
тоар.
Зато, у вези с оснивањем опере у Београду, сматрамо важ-
ним указати на став Милоја Милојевића у том питању.37
„Обећао сам објаснити како ја то мислим да „благодарећи
револуцији у Русији ми немамо оперу у Београду".
Увек у улози васпитача публике он, кад пише и говори о му-
зици, полази и овде с таквог гледишта. Тумачећи широкој публи
ци шта је то опера, једноставно, схватљиво, Милојевић указује
да „у опери као таквој (што значи да неће, с обзиром на „посту-
паоницу" те институције код нас, да говори о музичкој драми и
сложенијим, вишим облицима њеним. П. К.) музика преовлађује
над поезијом; а у оперској музици, пак, вокална музика преовла-
ђује над инструменталном. Јер је опера облик у коме се не реша-
вају виши етички и морални проблеми помоћу свих ест'етских ва-
лера музичке уметности, већ је то облик који је створен ради
„Шт№11аг1опе йе^И огеосЫ", — ради „голицања чула слуха". Да
ли је то доста за нас људе од данас није у Овоме часу предмет о
коме бих да говорим".
Уствари, овом последњом реченицом Милојевић је учинио
једну принципску ограду од онога што су ти први „организатори"
београдске опере сматрали својим задатком, и како су решавали
тај свој задатак. За нас је то, овде, важно утолико што се после-
дице таквог схватања и такве „организације" у институцији о
којој је реч, осећају још и данас, и то, чини се, сваким даном све
уочљивије.
37 Политика од 22 X 1921. бр. 4848. Руси и „оперско питање" у нас.
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„Пошто је опера — наставља Милојевић — претежно во-
кални музички облик, несумњиво је да је за њен опстанак од
пресудног значаја: певач, добар певач, савремен певач". И, по
што је дао правилну карактеристику и условљеност коју треба
да има певачка уметност, он каже . . . „певач- може и мора да
свлада најважнији проблем певачке уметности: изговор, реч." Ра-
звијајући своје гледиште о оперским позориштима, великима и
малим, указује на негативне појаве личних амбиција и личних
интереса који су, изнад свега, у београдској опери, већ од ње-
ног почетка, преовлађивали и потискивали главни цшь тога умсг-
ничког завода: правилан развој целине макар и уз жртве (амби-
ција) појединца, уместо истицања појединих солиста на штету
целине коју мора да носи и ствара, наравно, у пуној хармонији,
сав персонал „од онога невидљивог мајстора што окреће електри-
чне бушоне ради бојадисања сцене, до првога солисте који је део
целокупног „живог материјала" који пева и свира. И — нарочито
подвлачим реч, реч мора да плива на таласима раскошних во-
калних есреката, реч, јасна, жива, обојадисана, логично нагла-
шена у реченици. Зедан уметнички полет, један осећај . . . мора да
влада у тренутку уметничког извођења опере — чији несмисао
треба ублажавати баш таквим ј единством, па била она из пера
Вердија, Томаса, Пучинија или Чајковског. Ако није тако, онда
се може говорити о појединим певачима, о местимичним, мање-
више, успелим моментима ансамбла; али се не може говорити о
целокупној, идеалној, архитектури опере, и иначе исцепканој, не
може се говорити о њеној физиономији, ма колико она шаролика
била, ни о кондензованом ефекту. А о томе се ради, и само о томе
има да се ради, ако се не иде за тим да се стварају разнобојне и
неједнаке оперске зЫдюпе."
„Међутим наш оперски живот је чисто у знаку зЬадюпе.
Имамо — поред наших домаћих, али врло малобројних уметника
— добрих артиста који су нам дошли из Русиј е."
Ту, Милојевић набраја све руске солисткиње и солисте у
београдској опери. И не само певаче и певачице; било их је ту и
у балету и у збору, оркестру; диригенти и композитори, инспи-
цијенти итд., итд., . . . „то је читаво море руске благозвучности и
руске топлоте и душевности, коју ми Срби предано волимо; — па
ипак! па ипак! чини ми се да бих рекао: болье је да сви они нису
изгубили своју отаџбину; јер би ми, који морамо да им захвалимо
за безброј чисто уметничких доживљаја, без њих досада имали
наше људе у опери, и поред њих, како је то и у свету, ако је по
требно, једну или више интернационалних величина. Поред свег
свесног респекта који имам за понеког од руских уметника у нас
— разуме се да их има (и) таквих да се ја дивим онима који их
плаћају — ја ипак смем да кажем, та наша опера, а сетимо се за-
гребачке, и нарочито љубљанске опере, за те паре, не би била
ништа лошија од ове руске којој данас често и свесрдно тап-
шем ..." „Јер ми имамо снажно изразитог Писаревића ... и без
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број младих почетника на које нико ни не мисли или о којима се
узгред и површно мисли те они још увек чекају могућност да се
школују и омогуће за прави уметнички рад. И ту је баш највећи
грех" . . . „управа наше опере (је) . . . заборавила своју прву ду-
жност, да пошље ову нашу почетну певачку омладину у школе,
ради стручног образованна. То није учињено". . .
Милојевић улази у оштру критику манира које су у бео-
градску публику унели руски певачи, клакама и кликама у пу-
блици, ненавикнутој ни на оперу, ни на такве појаве.
Сећајући се скандала који су се одигравали у француским
лирским театрима, када се у француској публици осетила снажна
реакција и супротстављање навали талијанских певача и тали-
јанских оперских претстава чиме се онемогућавао развој фран-
цуске опере, Милојевић се оштро ангажовао да спречи заразу
која је захватила била ту младу београдску институцију, „оперу,
у греху рођену" како је приметио један наш угледан диригент.
Милојевић каже: „Урођена куртоазија нашег народа и осећаји
захвалности према Русији, диктовали су до сада извесну резер-
висаност у погледу исказивања овог искуства које имамо са Ру-
сима. Данас, када су у нас на помолу сцене равне онима из доба
борбе буфониста и антибуфониста, у Паризу, ми морамо ово да
кажемо баш зато што не желимо такве сцене, већ миран развој
наше уметничке културе." „И . . . зар онда није истина да ми, бла-
годарећи револуцији у Русији, немамо оперу у Београду, већ јед-
ну з!а§1опе од темперамената у којој влада Еокално благозвучје,
али не и углачани музички стил целине, пошто не влада на сцени
један уметнички дух и једна реч, већ завист и клике, и један
језични конгломерат коме се имена незна. . ."
„А да ли је то оперска политика? И да ли је, с обзиром на то,
решено „оперско питање" у нас? Ја мислим да није ... А као што
Руси и Французи и сви народи имају право да се у својој отаџ-
јини боре за сеој културни опстанак, тако исто и ми Југословени
имзмо право на то".
Милојевићева храброст да, такорећи на првом кораку своје
гсритичарске делатности, заузме овако енергичан став за напред-
нија схватања у музичкој култури и за правилније методе у ва-
спитању широке публике, остаће, све до краја, једна од каракте-
ристичних његоЕих својстава. Као музички сарадник, критичар,
11 референт „Српског књижевног гласника" и „Политике", — те
дужности ће да обавл»а више од тридесет година, — Милојевић
непрестако изграђује своју осматрачку и критичарску позицију,
тако да се код нас, кроз његове критике и стручне реферате, по-
чело гледати на уметничка збивања и културни наш развој у том
правду с више озбиљног интересовања и критицизма и у широ
ким редовима наше интелигенције. Данас, кроз тај његов књи-
жевни рад, пред нама се отвара читава једна епоха у развитку
нашег музичког живота: епоха модерне наше музике, и савреме-
них уметничких схватања, тежњи и остварења.
VIII
СТУДИЈЕ У ПРАГУ
Почетком 1924 Милојевић добива годишњи одмор (без пла
те), да заврши универзитетске студије, почете у Београду и на-
стављене у Минхену, и да у Прагу, на чешком, Карловом уни-
верзитету, положи докторат. Ту је, по сопственом наводу,38 провео
три семестра (од лепьег 1924 до летњег 1925 закључно) изучава-
јући као главне предмете, Музичке науке код редовног професора
др. Здењека Неједлија и Општу естетику код редовног профе
сора др. Отокара Зиха, а као споредни (обавезни) предмет Исто
ргну филозофще код редовног професора др. Франћишека Креј-
чија. У исти мах радио је и докторску дисертацију, о којој ћемо
касније говорити више.
Пошто му је дисертација била примљена, на основу оцена
професора Неједлија и Зиха, и пошто је положио законом пропи-
сане усмене испите за групу музичких наука: под а) Музичке на
уке и општу естетику, под б) Историју филозофије, — промови-
сан је 30 јуна 1925 за доктора филозофије (група музичких на
ука). Тако је Милоје Милојевић, први међу Србима, доктор му
зичких наука.
У вези с Прагом и Милојевићевим боравком у њему, то, ме-
ђутим, није било најважније.
Увек истакнут европски музички центар, Праг је одавно при-
влачио музичаре целога света и, у исти мах, давао музичаре це-
ломе свету.
Познато је да је приврженост музици, љубав и смисао за њу
типично својство Чеха и чешког народа. Учествујући од почетка,
тако рећи, у изграђивањз^ европске музике и музичке културе,
Чеси су стварањем своје националне музике, отскочили између
многих мањих и великих народа. Од Сметане, ту националну ин-
дивидуализацију чешку у музици признао је и признаје сав обра-
зовани свет.
Држећи корак с прогресом кул-^ре у Европи, Чеси се нису
задовољили само тим да и они буду у том европском друштву.
Без обзира на страховиту сметњу по томе што кроз неколико ве-
38 Аутобиографски додатак уз дисертацију: Сметанин хармонски
стил, Београд 1926. Сопствено изданье.
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кова нису имали своју самосталну државу, и за то време, били под
немачком доминацијом, они су тежили да се на свим културним
пољима пробијају у прве редове у Европи. А када су, свршетком
Првог светског рата, дошли опет и до своје потпуне државне са-
мосталности, сматрали су с правом да су обезбедили услове за до
бивање у даљем такмичењу. Тако су се, и у оквиру уметности,
брзо развијали нови покрети, нове идеје. Па и екстремне. У му-
зици, првенствено. Говорићемо о томе још детаљније.
Носећи у себи још неиживљене утиске вагнеровског, и више
јсш штраусовског Минхена, па затим дубоко проживљену атмо
сферу Дебисијеве Француске, Милоје Милојевић је дошао у Праг,
онај Праг који је, у тај мах, сав револуционарно узаврео, сав у
тежњи „новога", и то „новога" које хоће да буде испред свег новог
у Европи. Јер та револуционарна криза и понесеност нарочито
је била захватила музику у Прагу. Само, у Прагу, — Сметана,
Двожак, Фибих, па од млађих Сук и Новак. и на другој страни
Јаначек, — и сувише је био чврст, тврд, гранитни основ музичког
духа и менталитета да би га вихор те нове духовне револуције мо-
гао помаћи акамоли уклонити с пута. Али младост има привиле-
гију да не разликује ствари јасно, нарочито кад надире, кад
осваја.
Ту, у прашком амбијенту деветстодвадесетчетврте-пете, Ми-
лојевић се нашао у једној врло бурној средини модернистичких
хтен>а антинационалних, европских или, боље речено, универзал-
них вибрација и халуцинација.
Модернизам у чешкој музици ишао је у два правца: у једном,
ка потпуној европеизацији, и у другом, аутохтоном, ка стварању
једног посебног система на коме ће се развијати потпуно нов му-
зички језик. Први је апсорбовао све „нове" европске, од Шен-
бергова додекафонизма до експресионизма Стравинскога; други
је, кроз Хабин четврттонски систем у музици, мислио да налази
пут ка „крајњем решењу". Јер људи увек воле да траже и да се
заносе „крајњим" решавањем ствари. Тек касније, они ће уви-
дети да је то, у најбољем случай, само одмицање путем коме се
не види крај.
И поред задатка на универзитету и у правцу научном и му-
зиколошком, Милојевић, природно, остаје и живи, слуша и осећа
ту и као композитор. Чак више од свега другог. Чешка модерна
музика, баш у том периоду, имала је један импетуозан хук. За-
носећи се идејом да отвара нове видике у савременој музици, она
је повела за својим паролама читаву плејаду младих компози
тора. Оне, међу њима, који су имали дубље усађен смисао и осе-
ћај за реални креаторски процес у себи, нису, разуме се, збу-
ниле пароле; оне су то учиниле са многобројним полуталентова-
нима и неталентованима и, на том бојишту, остало је много из-
гинулих. Милојевићу служи на част што је према тим екстрем-
ним струјама умео да заузме и да задржи разуман став: проуча
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ва]ући ултрамодернистичке тежње, системе и програме, он ]е умео
и могао да остане сво]. Зрелошћу уметника коме ]е четрдесет го
дина, с искуством стеченим кроз унакрсне утица]е ко]]е ]е знао да
среди, он ]е гледао и видео око себе ствари, мерећи их и разли
чући их ]асно.
Кад будемо говорили о његовом музиколошком раду, пока-
заћемо то баш на случа]у и примеру његова објективног излагања
о Хабино] четврттонско] музици и њеном систему. Композитор
Мило]евић у Прагу, рекосмо, остао ]е сво] и снажан. Али он би
порекао био себе и она] ттрщеычиьи дух у себи да и ту ни]е опло-
дио сво]у креативну инвенци]у, и сво]у интелигенщцу, понечим
од онога што сваки уметник, хтео не хтео, мора да удахне у себе
када се наг^е у новом интересантном амби]енту, и нарочито када
се у том амби]енту осећа вибращца времена ко]е проживљу]е.
У могућности да дођђе у интимни контакт са изванредним
хорским ансамблима какви су били, уз Збор моравских учитела,
широм света познати „вокални оркестар". Збор прашких учите
л>а, па Збор прашких учителица, па славни Хлахол, — Мило]е-
вић пише три модерне, интонативно врло претенциозне зборне
композици]е, за ко]е узима текстове из циклуса Крлежина „Пир
илузи]а". То су: Вечерке декорацще, за велик мешовит збор;
Триптих, за мушки збор и Црно, суморно поподне, за мешовит
збор. Све три композици]е су из 1924 год. Мило]евић ]е, ]оШ 1912
у сво]о] балади Слутуьа (на стихове Воислава Ј. Илића) за велик
мешовит збор, показао много смисла за сложен и слободно вог^ен
вокални полифони став, где, као да их тражи, укршта „дисонан-
тне" хармонске спо]еве, тврдоће и опорости у самосталном вође-
њу певачких деоница. Овде, у Прагу, крикови или неочекиване
слике, или тешка и мрачна монотонна у Крлежиним стиховима,
инспиришу Мило]а Мило]евића и његово креативно осећање ви-
шегласности, охрабреног изванредном виртуозном снагом у инто
наци]и и изразу што су ]е постизали чешки зборови у реализо
вању на]сложени]их хорских партитура ]едног Јаначка, напр. —
тако да и код Мило]евића доживљавамо ма]стори]у вокалног ста
ва ко]и ће, нажалост, пред нашим зборовима у данашњо] ситу
ацији, ]ош дуго остати као недостижни цшь у даљини.
Интересантно ]е у Мило]евићевом композиторском раду, за
време бавл!ења у Прагу, — у времену када ]е првенствено оку-
тгиран био универзитетским студи]ама и научним радом, — да је
релативно врло плодан. Затим, он ту изграЬу]е нарочито модеран,
слободан сво] израз и стил, надовезу]ући тамо где ]е прекинуо,
по одласку из Француске.
Потребно ]е, ради лакше ори]ентаци]е у то] несвакидапнье
плодно] делатности, упозорити ]ош и на ово: Мило]евић ]е први
наш композитор ко]и ]е сво]е радове редовно обележавао бро]ем
ориз-а: везу]ући и подводећи под те бро]еве и цикличке подбро-
]еве. По томе, сналажење ]е знатно олакшано, те и улажење у
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Сл. 15. Факсимил Милојевићеве композиције, још нештампане,
прве од Три песме ор. 67.
развојне фазе композиторове, осматрање осцилација у његовим
идејама о архитектури и ставу, и стилу. Ипак, баш ту има нешто
што некад може и да збуни и дезоријентише. То је отуда што је,
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Сл. 15а. Факсимил Милојевићеве композиције, још нештампане,
прве од Три песме ор. 67.
изгледа за добар део својих радова, ту нумерацију опуса Мило-
јевић спровео накнадно, тек при крају живота, под окупацијом:
могло се то догодити јер је велик, рекли бисмо: већи, број ње-
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Сл. 156. Факсимил Милојевипеве композиције, још нештампане
прве од Три песме ор. 67.
гобих композиција, остао у рукопису, нештампан до данас. Он је
вероватно, сматрао потребним да их среди по бројевима опуса, ка-
ко му се чинило логичније.
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У Прагу, Милојевић је написао, на немачке текстове, Три
п е с м е (ор. 67. Nо 1) за високи глас. Ни оне нису штампане:
имамо их, све три, ауторовим читким рукописом преписане, у ар-
хиви Музичке академије у Београду. По датуму забележеном на
крају сваке од њих, нама се чини да је само прва стварно потпуно
израђена била у Прагу, док су две друге, вероватно, биле само
скициране јер датум на њима означава време осамнаест година
касније. Ипак, оне показују изванредно јединство и орормално и
унутарње: чини нам се да се у тим трима песмама Милојевић
успео највише у слободном свом уметничком изразу. Могле су
бити написане ма на ком крају света и свугде, културан човек
осетио би њихову необичност и лепоту. Колика штета што нису
штампане!
Задржаћемо се овде да их боље упознамо, да упозоримо на
њих. Из више разлога. Један је од њих, не последњи, да укажемо
на композиторову мајсторију, да преведе и препева стран текст
тако да се у оба слуша као оригинал. Ево прве:
I. Врло топли дан — Зепг Ье^ззег Та§
(Сеогд ВггШпд)
Препланули гај
И сав зрели клас
један зуји звук;
к'о стаклене фруле им глас.
И бело небо, и с њим
бумбар зуји уз њих, —
а мој корак тих
преплаши шеву
те прхну у зрак,
у бели подневни трак.
ГЗег йоггепйе бсЫе1
ипй йаз гхоск'пе Стаз
зитшеп еЈпеп Топ,
луъе аи{ етег Р161е 1т СЛаз.
Бег \уе1ззе Н1тте1 зитт! тН,
ипй сие Нитте1 зитпй тИ,
ипй Vог тешет ТпМ,
газспеИ ет Vо§е1 1пз Ицшпегп
йен ХЛсМз
1п ^е15зе Шпепйе К1сЫз.
Праг, 28. Х.
1924.
Ова песма у минијатури, са једва двадесет и два такта, пот
пуно је слободна у изразу, слободна, кажемо, јер јој је срорма
потпуно расточена, а да јој је унутарња садржина остала инте-
грално цела и јединствена. Она нам уверљиво сведочи колико је
Милојевић имао снаге да се дигне у чистом тонском сликању.
Хармонска сазвучја ту сва су у наговештавању боје.
Ево и друге: даћемо је само у српском, Милојевићевом тек
сту:
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II. Наш мирни пут ] е тих — Б 1 е Р I а с1 е Пе§еп 8!Ш
(ЗоЫпп ШгЬг) (ор. 67. Nо 2)
Наш мирни пут ]е тих, и сам,
у шуми где уз бор ]е храст,
— из доље расте магле прам.
На песме по], — добро га знам,
од лета ]Ош, — ]а мислим сад,
кад кукавице чусмо глас.
Тих тада беше корак тво],
кад ]едну грану дирну ти
нежно, у дивно} шуми то;I.
И као да тиме рече њо]
кроз шуму, где уз бор ]е храст,
да пойе сва уз нас.
Од тада бол ми тишти груд,
и, ва], на смрт свеЬ мислим ]а.
А снег већ давно пао ,1е свуд,
наш тихи пут под њим ]е сав.
Тек мине ко]а срна туд,
у позни дана час, —
пут мирно Кути, нем и сам,
у шуми ко]у скрива снег,
док расте беле магле прам.
На песме по] — добро га знам, —
]ош увек, увек мислим ]а,
кад кукавице чусмо глас,
На дивни, на песме по].
Београд, 12/13 V.
1942.
Може ли се уметник, после дугих година, после осамнаест,
као овде, унети опет у некадање „штимунге"? Може ли осетити
инспиращцу ко]а ]е, и каква ]е ]едном веЬ, давно била задрхтала
у њему? Фиксирано], можда, и сачувано] на неком папириЬу, н»о]
се тек сада, према ознаци датума, дао коначан а исто тако расточен
облик, опет у чврсто] унутарњо] изража^ности. Кад бисте ову,
од оне прве далеко ширу, звучну поези]]у могли чути у ]едно], —
и у гласу и у клавиру — транспарентно] транспозици]и, добили
бисте одговор на напред поставлена питања.
На]зад, ево и последн>е (ор. 67. N0 3):
6 Мило)е Мило)евић
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III. Усамљенизвук — Е1п ехпзатег К1ап§
(Сггг1 СкггзЬоь)
Од некуда
сам се тек извину звук,
па мину у таму дубоко . . .
с песмом он, уз буру, не дођђе, ни хук;
беше сам, без ро]а свог, за небо високо
он, једини звук . . .
с мноштвом да дођђе, мој јад, њим ношен сав,
диван би, знам, имао с]а]. —
Мој јад мре, у беди . . .
О, душо, чу] сад: усамљен звук је
почетак и кра].
14. V.
1942.
Интересантне су и ознаке уз ову композищцу: тактну по-
делу обележава знак питања (?), а темпо ]е означен а р^асеге
(произвольно). Већ по томе: њена судбина ]е условљена интер
претациям.
Пажњу нам, међђутим, свраћа и овај куриозум, да не каже-
мо: феномен. Ови танани и фини стихови, на немачком ]езику,
плод су песничке инспираци]е ]едног Бугарина, а њихову тонску
реализащцу и текстуалну транскрипщцу, у адекватно], декадент-
но расуто] форми, да]е један Србин. Чудно, зар не?
Природою ]е, међђутим, да се, кроз ова] лирски триптих, чу]е
и од]ек штраусовских конфесија из Мило]евићева минхенског
периода.
Међђутим, на]маркантни]е дело, плод Мило]]евићева бавље-
ња у Прагу, то ]е његова Соната за виолину и клавир,
ор. 36.39
У то] композици]и ми чу]емо дубоку ]едну и озбшьну испо-
вест човека ко]и ]е носио у себи и врело осећао музику да кроз
њу каже оно што је неизрециво.
Завршена ]е, давно већ, школа Мокрањца и једноставних
али чврстих и јасних звучних основа народних; прошла је школа
Минхена, штраусовских конвулзи]]а и модерних немачких стру]а;
након студија, више осећањем него рационално, савладан и са-
жет ]е у себи и утица] француске музике; овде у Прагу, у среди-
шту непризнате ]ош фаланге „напредних" експресиониста и ек-
стремиста, доживљен је сусрет са незасићеним, вечно незасиће-
39 Издан,е СоНеешт тиз1сит, Београд.
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ним тражешима Новога, и кроз нове крикове: „Даље, само даље,
напред". И — после свега тога — Соната Ь-тоШ
Нама се она чини као широко дато остварење мисаоне пое
зије зрелог песника у чи]о] се психи, мег^утим, ]ош увек ломе и
прелама]у осећања и слутње и вибрира]]у кризе, и као да смо ]Ош
далеко од излаза из њих. Нервозна мотивска ткања, много недо-
речених реченица, али, увек изнова, снага ко]а пркоси испрепле-
таним супротностима, сумњама и недоумицама на ко]има се тро-
ши и крха, у упорном хтењу да покаже како зна шта хоће.
Да ]е прегледамо изближе:
У првом ставу, АИедго ьюасе ей арраззюпа1о, ]авља се кра-
так ]едан мотив, ко]и, ]ош заправо и неровен, већ у другом так
ту мења сво] карактер, агогичким отступањем, како би неочекива-
но, у зиЪИо тоНо тепо тоззо ^^шлг айадю, да се већ у трећем, у
]едном пасажу ко]и се успгоье да оживи зачети мотив, вратиупр-
вобитно захваћен темпо. Тако се експону]]е пред нама грч и основ-
но немирно расположење у коме ова] архитект тона почиње да
гради сво,]у грађевину. Виолина; као да се одупире чврстим во})е-
њем теме, упркос модулаци]ама ко]е би клавир да наметне око-
сници, по]ачава]упи та] немир и преотима]ући мах, док га, од
Мепо тоззо а !етро АйедгеИо зепга ггдоге, виолина, сво]ом рас-
певаном темом у йиг-тоИ-у, соп а^еЫо, опет не присили на ми-
ровање, у фино] ]едно] и мелодично] експозици]]и, разгаљено]
на]зад дурском али благом мелоди]ом, ко]а влада том сво]ом мир-
ноћом, док и њу не захвати, од Г7п росо рш тоззо гиЪаЬо, ]ош
упечатљиви]и немир, враћањем на АИедго арраззюпаЬо и прво-
битни Тетро, у коме ће захуктали мотив да игра даље сво]у на-
изменичну игру са благородном, скоро бетовенски ]асном мело
диям контрасне теме. Само, унутарња динамика те „игре тема",
како смо ]е назвали, пружа ]едну врло рафинирану градаци]у и,
мада имамо привидно очувану класичну форму, бар у концеп
цији, нас скоро изненади убрзани свршетак овог ефектног става.
Други став ]е, како нам се чини, ]едан капричо рег йгтгпи-
Иопет. Основно расположење извире из ]едног Айадю мотива
(соп зогйгпо), ко]им виолиниста, ако му ]е у власти широк, канта-
билан тон, може дати прекрасну звучну пластику, под претпо-
ставком да и пи]аниста уме да погоди и изрази маглени „штимунг"
почетних акорада. У контрасном делу, од АИедго ^апЬазЫсо, имамо
обшье звучне фантази]е Мило]евићеве. С изврсним познавањем
оба инструмента, са срећном инвенци]ом у мотивском плођђењу и
разради, с наглим прекидима у даху темпа, ова] став ту има опет
она] немирни карактер целога дела о коме смо говорили, а ко]и
ма]стор непрестано враћа у чврст, сливен облик да га, у поетич-
но] каденци, и заврши.
Мило]евић ]е, при коначно] редакци]и свога нотног текста,
био врло уредан, често, као професор, — а то ]е био целог свог
века, — и педантан. Тако имамо и ознаке датума кад ]е свршио
в»
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који опус. У овој сонати је означио и датуме кад је завршио који
став. По тим записима, овај друти налисао је за два дана, док је
целу Сонату довршио за месец дана, децембра 1924.
Са скоро безазленом, несташном једном мелодијом у Б-сшг-у
—АИедго дгосозо соп аХсипа Исепгш — отпочиње трећи став. Ла-
коћа ове теме (гиз!Јса1е) као да би да ослободи композитора свих
узбуђења кроз која је пролазио пишући прва два: одиста, он се
блажено предао грациозној разиграности њеној, и, упркос моду-
лацији у Р (1_.'1з!еззо !етро) она, китећи се помало, чак и кокетно,
(такт пре [4]) задржава још увек своју физиономију. Пошто је
аутор приправљао градације већ од наведеног броја, а нарочито
од Апсога ип росо ргп тоззо, осећамо да он драматизира мотивско
ткиво, нарочито од бр. [53, Тетро соте зорга, соп огго, где се
уплеће и ригмичка сложеност, — шестчетвртински такт дељен:
4 2
1 , — и јасно се осећа да ЈепочетноЈ идили овога става краЈ.
4 4~
Ми смо опет у вртлогу немирних снова композиторових и тај
кошмар расте све до вриска на [9], кад, — сасвим неочекивано,
— зиоИо тепо тоззо ^иазг аЛадго, — под скрушеним акордима
клавира, аутор исписује речи „Господи помилуј".
Сл. 16. Цитат из виолинске Сонате ћ-то11.
И у тој тешкој, мистиком претовареној егзалтацији, виолина
запоје једну оријенталски широку псаламску реминисценцију, у
којој као да се чује вапај и крик изнурене душе која тражи од-
говор најтежој, најмучнијој загонеци. А како одгонетке нема,
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исгшјен поглед враћа се тлу, враћа се земљи да ту, место одгово-
ра, нађе смирење.
Одиста, већ само овај део трећега става, претставља нам де
ло мајстора, који је баш у чистој музици умео да изрази дивно
проосећану, речима неизрециву трагичну драматику. Ипак, и иза
најтежих ноћи, још ће да засја сунце. Пробија се, полако али с
поуздањем, опет почетна тема. Главна тема, у својој чистој беза-
злености, опет ће да зазвучи и експозиција овога последњег дела
Сонате враћа се — не смирењу, како смо очекивали, него да за-
врши у обесној вртоглавици.
Нисмо измишљали нити бисмо да аплицирамо икакав реал-
ни програм овој музици. Задржали смо се мало дуже на анализи,
више психолошкој него формалној, ове Сонате зато што сматра-
мо тај опус за једно од оних карактеристичних и значајних дела
која једном композитору, а и народу из кога је никао, обезбеђују
трајну част и углед у развоју музичке уметности. Сонату Ь-то11
Милоја Милојевића сачуваће њена истинска унутарња вредност.
Задржали смо се при њој, међутим, из још једног разлога.
Мада написана пре скоро тридесет година, мада и штампана, и
мада је за тих тридесет година, код нас, порастао знатан број врло
добро и одлично спремљених виолиниста и пијаниста. та соната
још није схваћена од оних којима је, у првом реду, намењена и
који су позвани да јој буду тумачи.
Тешко је говорити о музици, о њој као оствареној и оства-
риваној звучној архитектури, о музици извођачкој, репродуктив
но], а да се не поставља, увек изнова, питање о интелигенцији
музичара репродуктивних уметника. О музичкој интелигенцији,
наравно. Јер, од те, баш од те интелигенције репродуктиваца, за
вися, добрим делом, и питање музичке интелигенције у публици.
Како се могу стављати захтеви на музичку интелигенцију пу
блике, тражити од ње да схвати ово или оно дело, ако и квали-
фикованим музичарима, чак и онима који претендују, по својим
техничким, виртуозним перфекцијама оообито, да их друштво
цени као уметнике, кад и њима недостаје смисао и заинтересова-
ност за оно што им није јасно одмах, на први поглед. Јер својство
интелигенције и јесте у томе да се улази и продире у непознато,
да се продубљују и проширују искуства сазнањем новога. А ново,
ако је од квалитета, не иде улицом, не сусреће се на сваком ко-
раку, не намеће се својом допадљивошћу. Оно што је од вредно
сти остаје и не смета му бучна слава дана, пролазни ефекти мо
де: оно ће дочекати своје време. Зато, да укажемо још на једну
карактеристику савремене културе: све је више оних који копа-
ју и преврћу но заборављеним делима старих мајстора и умет
ника, проналазећи вредности које савременици нису уочили, оце
нили и чему нису обраћали довольно пажње. Извлачећи их на но-
ву светлост дана, чистећи их, и прерађујући их, често недопу-
штено и неморално, ти „гробари" уживају плодове да би „задо
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вољили правду". Али та „правда" тражи и од савременика ко]и
претставльа]]у уметност да мобилишу сво]у интелигенщцу, да про-
учава]у ствари ко]е се широко] маси не чине доступнима, да их,
не само с ло]]алношћу, што налаже свака професионална част,
него и с искреном преданошћу тумаче и приносе слушаоцима.
Иначе, „успеси", „слава", осигурани су само путем ]едне нове ин-
дустри]е, данас ванредно развијене. О индустри]и рекламе ]е реч.
Соната Ь-то11 Милоја Мило^евића требало би да ]е на стал-
ном репертоару бар сваког нашег виолинисте-уметника. Под прет-
поставком да има за партнера тцанисту одличних квалитета, —
јер ово дело условљава, уз техничку зрелост, ]ош и потпуну умет-
ничку сарадоьу и духовно саживљавање обојице изво!>ача, — из
вођена на концертима, на ради]у, тумачена, често слушана, она
би, уверени смо, била и схваћена. Публика, и шира, осетила би
њену унутарњу и спољну, архитектонску вредност, заволела би
]е и тражила би ]е. Зар не би тиме порасла и вредност и озбшь-
ност наше музичке културе? О томе, чини нам се, треба да разми-
шльа]у и наши уметници, музичари извођђачи.
У проучавању Мило]евићева стваралаштва ми смо се задр-
жали нарочито на ово] Сонати, ]ер нам то дело, поред квалитета
ко]е смо, у анализи, осветлили, показу]е и како се Мило]евић
умео одупирати ту*)им утица]]има и остати самосво]ан и онда
када се нашао у вртлогу савремених тражења и тежњи ка „но
вом". А баш у ово] сонати п-то11 Мило]евић ]е нашо] музици дао
одиста дело ново. ЬЬега није ухватила тренутна вртоглавица мо
де и „курса". Мада су неколики његови рани]и ученици, за-
хваћени истим струјама, у немереним амбици]ама да иду „датье",
окретали леђђа своме некадаппьем учитељу, Мило]]евић се из Пра
га вратио с богато проширеним техничким искуством, али и ја-
сним схватањима о путу и правцу ко]им треба да иде даљи разво]
наше музичке уметности, било „еволуци]ом" или „револущцом",
како ]е он писао и подвлачио.
Пишући много, нарочито у периоду после Прага, он ]е дао
читав низ тумачења свим тим таласањима и стру]ама што их ]е
проживљавао баш у Прагу,40 било да је писао о конкретним те-
мама у вези с модерном музиком, било да ]'е тумачио ауторе,
старике или нови]е, и савремене, било да ]е указивао на факта и
перспективе у музици нашо], српско] и ]угославенско].
Када будемо говорили посебице о Милојевићу музичком
писцу, размотрићемо све те раскрснице пред ко]има се, као писац
и критичар, непрестано налазио, присшьен и присшьаван исто
тако непрестано да се сналази и да чува и сачува личну сво]у по-
40 Музичка писма из Прага; Са фестиваля „ме$ународног удру-
жен,а за нову музику", Скг. Кн>. XII. 1 VII 1924; музичко писмо из Прага:
Из прашке концерте дворане, Скг. Кн>. XIII 16 XII 1924; Словенско
удружење за нову музику, Скг. Кн>. XVI 1 XI 1925.
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зицију као стваралац, као песник своје лире и композитор своје
музике.
Разумљиво је што он, у том немирном периоду, у својим
личним проживљавањима и утисцима онога што се збивало у му-
зици европској тога времена, није могао доћи до неке синтезе и
коначних закључака у савременој стваралачкој ггроблематици.
Али он тежи и иде томе.
Главна и пуна делатност Милоја Милојевића почиње тек по
повратку из Прага. Кад пише о музици, идеолошко се кристали-
сање наставља, а развија се и његово зрело и смело техничко из-
грађивање тонске структуре у композиторској активности сопстве-
ној; поред тога што, у једној и другој области, та задивљујућа
енергија показује све јачи замах. Има, наравно, и даље извесних
трзања, застајкивања, колебања.
IX
КОМПОЗИТОР
Делатност Мило]евићеву у музичко] композицији, оно што
претставља суштину његове уметничке личности, можемо поде-
лити у три етапе. Прва (1904 до кра]а 1916) обухвата време од
полетарачких почетака па, преко радова датих под контролом сту-
ди]а код Мокрањца (1904—1907) и, затим, завршних студи]а у
Минхену, где ]е врло знача]ан утица] немачке музике, — Рихард
Штраус, понаособ, — све до одласка у Француску. Друга етапа
(1917—1923) покрива рад за време проведено у Француско] и, по
сле, по повратку кући, композиторску активност до одласка у
Праг, на довршење универзитетских студи]а. ТреЬл (1924—1945)
на]знача]ни]а, претставља успон и завршетак Мило]евићева
уметничког дела.
Још у прво] етапи открива се ]асно да ]е уметничка природа
Мило]а Мило]евића изразито лирског карактера. По томе, већ
облици што их композитор култивише, упућу]у га на песничку,
юьижевну лирику; понекад, он се и сам огледа у њо]. Упућен на
песничке текстове да, инспирисан њима, ствара сво]]е вокално-
инструменталне форме, Мило]евић, с ]едном фином осетљивошћу
за одабирање у то] литерарно] врсти, да]е у сво]им соло-песмама
(„Нимфа", „Јапан", „Јесења елеги]а" . . .) примере тога песничко-
композиторског оплођђавања: из звучног оживљавања те поетске
матери]е наста]е, код Мило]евића, ]едан нов, виши облик, ]едан
дубльи уметнички израз. Он одабира стихове не по неко] лите
рарно] преокупаци]и, него по личном доживља]у и импреси]и ко]а
]е у њему од] екнула, позвала га, инспирисала. Отуда, он често
узима стихове од страних. далеких песника. Преводи их, препёва
их. Од наведене три, у ово] прво] етапи, „Нимфа" ]е на стихове
Т. КбзШп-а, немачког песника, а „Јапан" од ]едног старог ]апан-
ског поете с ко]им се срео у немачком преводу.
Од наших песника, Мило]евића привлачи Дучић („Акорд"),
Тгурчин („Та]на од Грига"), Короли]а („Балата") и други. У том
првом периоду сво]е делатности, Мило]евић ]е нарочито под пе-
сничким утица]ем Во]ислава Ј. Илића. Пре ]ош но што ]е пошао
у Минхен, он конципира, на стихове Во]ислављеве, композици]у
Под старим гробним плочама, за дубок мушки глас: у клавиру
широка, линеарна мелоди]а, ванредно пого^ено илустру]е контра
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мелодију коју даје певачев глас. У искреном патосу тог почетнич-
ког рада који је прерадио 1913 осећамо призвук класичне роман
тике Левеа, Шуберта. Ту се већ исгкхљава, касније тако развије-
на, наклоност Милојевићева ка уггутству и карактеризацији за
извођаче: „Не много споро. Широким и тамним тоном. Изразито".
Војислављева је и Зесења елегща, компонована (7 VI 1912)
за средњи глас. Мелодија се природно извија из пластичне дик-
ције текста, али одмах погађа штимунг. У структури је још сва
једноставна, док клавир, имитацијама, подржава мотивско пле-
тиво: као далеки одјек неке романсе Чајковскога. „Јесења еле-
гија" је, у младости Милојевићевој, нарочито освајала публику
и популарисала свога композитора.
Песничка звезда Војислављева трепери на нашем књижев-
ном фирмаменту још врло јасно и сјајно онда када Милојевић
почиње да тражи интиман контакт с поезијом. Како и он нагиње
артизму, то га је Војиславу привлачила баш та одлика. После
наших романтичарских песника који су, како каже Скерлић,
били „често више патриоти него уметници", Војислав је први
прави артиста. Он „воли лепоту као лепоту, и ако није песник
без идеје он неће да идеји жртвује форму, има финог слуха . . .
почиње поезију умивенију, писменију, књижевнију, већма умет-
ничку. Уметности се учио код естетички израђеног Пушкина, и
као Пушкин у руску, тако он у српску књижевност уноси чисту
уметност; — његова поезија, која има нечег нематеријалног, про-
зрачног, флуидног, сва је у мери и у скаду, поред тога са жи
вим, финим и тачним осећањем природе . . . Војислав Илић . . . као
уметник осећа свет чулима, види у првом реду боје, чује прво
музику".41
Већ Јосифа Маринковића привлачи Војислављев стих. Једва
да има код нас композитора с лирском природом а да га нису ма-
миле Војислављеве строфе. Разумљиво је да су инспирисале и
музику Милојевићеву. Још одмах у првој младости његовој.
У Милојевићевој лирици заузимају видно место и његове
хорске композиције: без њих не можемо сагледати потпун ре
льеф његова стваралачког лика. И у тим хорским композицијама
се нарочито истиче Милојевићева обдареност за звучно вајање
текста, где драматични акценти долазе нарочито до израза, ако
су наговештени и дати у поезији коју ће звучно да оживи. Тако,
имамо потврде тога што рекосмо у два мешовита збора, који чи
не број 1. и 2. његова ориз-а 1.; њим он декларише свој стварни
почетак рада у уметничкој радионици. Оба та збора су писана на
стихове Војислављеве. О првом, Дуго се поље зелени . . ., говори
ли смо раније; о другом, Слутња, говорићемо одмах, пошто обја-
снимо, колико је могуће краће, само питање слушања музике, јер
41 Јован Скерлић, Историја нове српске књижевности, II изд. 1925.
Геца Кон, Београд, страна 413.
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се оно, у овом случају где имамо и питање слушања текста и
слушања тона, и то у исти мах, поставља као тема о којој је
потребно размишљати и заузети известан принципски став.
Наш свет није навикао да, слушајући музику вокалну или
вокално-инструменталну, пође од тога да прочита песнички текст
који је подлога композицији. О неком удубљивању у тај текст
ту, разуме се, нема ни говора. Без тога, међутим, недостаје основ-
ни услов да би се могао примити потпун интегралан уметнички
утисак. Јер слушање музике није баш сасвим једноставна ствар,
уосталом, ни примање утисака из било које уметности. Музика
се слуша ухом, слухом и духом: то су као три „етапе", ванредно
диференциране. Огромна маса људи слуша музику само ухом: од
те музике не остаје ништа; звуци су прошли кроз ухо не остав-
љајући никакав траг сем извесног голицања чулног органа. Слу
хом слушају они који могу да разликују извесне звучне елементе,
и, више од тога, умеју да осете извесне утиске и да их конкретни-
је изразе, умеју и привлачи их да „прате" музику и запажају су-
протности, контрасте из којих се слаже композиција тако, да им
се музичка садржина конкретизује у извесној мери, мада, без
сталног вежбања и понављања слушањем, ту садржину не могу
дубље да задрже у себи: она се изгуби. Трећи, најзад, који слушају
и духом, што значи: уз пуну сарадњу своје интелигенције, умеју
да повезују реалне звучне претставе и, суптилним диференцира-
њем целокупне тонске материје, изграђују у свом психичком
простору конкретну садржину — што, у смислу класичне дија
лектике значи: музичку форму, — тако да ту садржину задрже
и у свести, без обзира да ли је она деловала, у естетском смислу
и осећању, позитивно или негативно.
На ово „пажљиво слушање" потребно је упозорити нарочито
кад говоримо о једној тако суптилној музици каква је у вокал-
ном и вокално-инструменталном простору композиторског рада
Милоја Милојевића. Важи то, наравно, као принцип, за музику
те врсте уопште. Али се сами композитори битно разликују међу
собом, по својим делима и по стилу својих дела, баш са гледишта
симбиозе поезије и музике, када настају и рађају се уметнички
утисци сасвим особене, своје врсте. Многе уметничке соло-песме
с клавиром произвешће позитиван утисак уметнички чак ако им
се и сам текст, под претпоставком да је одиста песнички, до
бро прочита или рецитује. Врло често, клавирска партија, „прат-
ња", ако је саму отсвира добар мајстор, пружиће истински ефект
тзв. апсолутне, чисте, „праве музике". Међутим, срођеност, сим
биоза једног и другог елемента у вокално инструменталној му
зици, специјално баш у соло песми с клавиром, осигураће један
нов, другачији уметнички утисак.
Та мала, начелна дигресија потребна је била баш кад при-
лазимо да размотримо „Слутњу", једну од најсложенијих, и нај-
драматичнијих композиција Милојевићевих, не само у Првој ета
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пи његова развоја, него у целокупном његовом делу у вокалној
музици. Написао ју је (1912) после својих минхенских студија,
за велик мешовит збор и алт-соло; гласови: сопрани, алти, тено-
ри и баси, раздвајају се готово облигатно, тако да та осмогласна
вокална полифонија обухвата максималан распон што га један
хорски корпус може дати: II бас се спушта до облигатног С, а I
сопран се диже до двапут подвученога Ь. Војислављева кратка
балада са једва двадесетак стихова и сама је делце младости,
једноставна у структури, непосредна у изразу: као да је транс-
позиција народног текста, што је, код Војислава, редак случај.
Том композицијом од непуних сто тактова претставио се
Милоје Милојевић, још скоро непознат широј публици, ван Бео-
града и ван Србије, одједном као снажна појава младог компози
тора, који у тадању српску уметничку музику уноси акценте
какви се уопште нису чули ни у најбољим хорским делима Ма-
ринковића и Мокрањца. И прилика у којој је изведена ова ком-
позиција, била је изванредна. Маја месеца 1914 приређено је так-
мичење певачких друштава у Сомбору, у Бачкој, где је било и
седиште Савеза српских певачких друштава у тадањој Аустро-
Угарској. Учешће многобројних друштава и културни циль те све-
чаности претворили су та три дана у националну манифестацију:
није се ни слутило шта ће убрзо затим донети сарајевски Ви-
довдан.
На другом једном месту42 дали смо детаљан приказ тих му-
зичких свечаности.
Навешћемо овде само оно што се, у поменутом реферату,
рекло о композитору и његовој „Слутњи", изведеној тада први-
пут: „Загребачко српско грађанско певачко друштво интерпре-
тирало је, у мешовитом збору, „Слутњу" од Милоја Милојевића,
композицију, додуше, са веома обележеним својствима З!игт ипй
Бгапд-а., али веома сложену и рађену са високим уметничким
претензијама. . ." — „Милан Зуна, диригент Српског грађанског
певачког друштва у Загребу, кога познајем још из Прага, са сим-
фониских концерата Чешке филхармоније, па после, из Загреба,
где је дао најбоље приказе загребачке опере, учинио је, извође-
њем „Слутње", част не само композитору него и свој новој нашој
музици. Себе и сва одлична својства свога збора који је, ван спо
ра, данас први у Српству, ставио је он у службу своје лепе за-
мисли, да у овако свечаној прилици изнесе на својим рукама јед-
ног младог и даровитог српског композитора, и учинио је то тако
отмено, а сем тога с толико уметности да је егзекутовање његова
друштва било у исти мах уметничка кулминација на овој свеча
ности".
42 Р. Копјоујб, Мигјка и 5гЬа. Шпо$М. 1920. 2а§геЬ. 1гйапје беуег I Роро-
уас, 81г. 121-150.
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Данас, после више од четрдесет година, та изврсна Милоје-
вићева композиција није ништа изгубила од своје праве уметнич-
ке вредности и свежине. Напротив, када данас читамо ту парти
туру, нама се намеће куриозна констатација: има ли код нас још
зборног ансамбла који би могао дати онако мајсторску интерпре-
тацију какву смо чули при првом извођењу? Нама се чини да не
ма. Извођачка способност наших певачких зборова, а имамо их
и професионалних, као да је толико опала да они нису квалифи-
ковани за извођење тонских наших дела хорских написаних још
у првој половини овога века. Најпозванији, данас наши зборови
треба енергично да се тргну и крену путем техничког усаврша-
вања.
У Милојевићевој „Слутњи" импонује, пре свега, сигурно
поставлена, баладски широка концепција. Она нам дочарава вре-
ме кад се у вокалној полифоној музици неговао снажан патос
бујне тонске палете који је зборном певању, често сасвим реали-
стичким звучним средствима, постављао мајсторске задатке. Се-
тимо се само сјајних зборова Јаначкових: „Кантора Халфара"
(1906) „Маричке Магдонове" (1908) „Зейатйеза! 1дз1с" (1909); Ми-
лојевић их, наравно, није знао и није могао знати у време кад је
писао своју „Слутњу": Јаначек је онда још једва познат и чак
непризнат и у рођеној својој земљи.
Овако сложен хорски став, а логичан, крепак у линијама и
свој архитектоници, несумњиво изазива асоцијације с великом
вокално-инструменталном формом модерне баладе и кантате. Чи-
тајући „Слутњу", нама се чини да су се пред композитором мо-
рале прилично јасно оцртавати звучне визије симфониске: то
сведочи и расипање хроматике у овој вокалној многогласности
што, несумњиво, доводи до великих и тешких интонативних
искушења. Његове градације су исто тако до максимума приме-
њени отисци великих значајних узора. Ипак: оригиналност им
гарантују исто тако верни отисци поетске лепоте, истинитост ин-
терпретације песничног текста.
То је баш оно што, у овом опусу 1., открива изванредне ква-
литете једног младог композитора.
Скоро у исти мах кад пише „Слутњу", он даје свој опус 4.
„Три сељанчице". Ту се још осећа утицај Мокрањчев, у начину
обраде, у контрапунктској игри, у „техници", али је у све три:
бр. 1. Бисер се просу; бр. 2. Смедеревско вино; и,
нарочито, бр. 3. Моје лане свежа и бујна инвенција. Стихови
Милорада М. Петровића, популарног песника „Сељанчица", сео-
ског учитеља у Србији, опијали су сво1ом свежином, и нарочито
ритмичком дражи, и Милоја Милојевића, као и све српске ком
позиторе, не изузимајући ни Мокрањца, у првој десетини овога
века. Могло би се рећи да су се наши композитори надметали,
ко ће да унесе и погоди више свежине, духовитости, неке гра
циозности и примитивне кокетерије, и вица, у те кратке, метрички
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прецизне, јасне и љупке стихове једног примитивног али тален-
тованог сеоског поете, Шумадинца, који је успео у време између
Војислава с једне и Дучића, Ракића с друге стране, да инаугу-
рише тај простонародни жаргон, као нешто раније Јанко Весе-
линовић у приповеци, и инспирише прве оригиналне звуке који су
нам наговештени били већ Мокрањчевим руковетима, онима
из Шумадије, наравно.
У хорском ставу којим су написана ова три збора, већ је
очевидан размак и напредак од почетничког „Дођи . . . дођи . . .",
мада их не можемо ставити уз бок оној мајсторији коју Милојевић
показује у својим хорским композицијама Дуго се поље и, неу-
поредиво више, у оној другој Слутња. Њих бисмо да истакнемо
као највиша достигнућа композиторова, у области хорској а у
првој његовој стваралачкој епохи.
Клавирску његову музику у том периоду обележавају нај-
боље Минијатуре ор. 2. Тежње и позитивну реализацију у
области камерне форме претставља његов Гудачки квар
тет ор. 3 из 1906.
Соло-песмом уз клавир Милојевић се у том првом добу свога
стваралаштва потврђује посебице као уметник који у нашу до-
тадању музику уноси нешто ново, шире, изразитије, нешто што
нашој музици, и по облику и по садржини, даје више европске
мере. Мада објављен штампом тек 1921, циклус његових соло-пе-
сама под називом: Пред величанством природе, по
ред оних о којима смо већ говорили посебно, претставља Милоја
Милојевића као већ изграђеног, зрелог композитора, чак, често,
и готовог мајстора који у том облику уме да оствари чист, инди
видуалан и снажан уметнички израз.
Нама се чини да овде треба упозорити још на једну карак-
теристику, на један интересантан момент у развоју наше музике,
а у вези с Милојем Милојевићем. Иако ученик Стевана Мокрањ-
ца, и то један од оних који је потпуно схватио и, касније, у свом
музичко-књижевном раду, у својим студијама, сјајно осветлио
идеолошки значај Мокрањчеве појаве и његова дела у музици
српској, Милојевић је као композитор интимно ближи Јосифу
Маринковићу. По првим, озбиљним музичким остварењима Ми-
лојевићевим, може се чак рећи да он директно продубљује и
„европеизује" бразду коју је у нашој уметничкој музици заорао
Јосиф Маринковић.
Између Мокрањца и Маринковића, двојице композитора који
претстављају прву генерацију наших музичких стваралаца чије
се дело континуитетно повезује са даљим развојем музичке умет-
ности код Срба, па и са савременим музичким стањем, и генера
ци] е којој припада Милоје Милојевић, стоје композитори Стани
слав Бинички, Петар Крстић, Исидор Бајић. Пуна критичка оцена
њихова стваралаштва и композиторског рада чека још своје ту
маче; ипак једно се може утврдити: та стваралачки Милојевићев
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рад ти композитори, сем, унеколико, Ба]ић као Мило]евићев на
ставник за време његова гимназиског школовања, нису вршили
ни извршили никакав иде]ни утица].
Континуитет од Маринковића ка Мило]]евићу одражава се,
пре свега, у Мило]евићевим неким соло-песмама с клавиром, из
тог првог његовог периода ^ е с е њ а е л е г и ] а, Ц а р у ] но-
ћ и и неко]е сасвим почетничке); у зборовима, веза ]е непо-
средгоца са Мокранщем, нарочито у онима ко]и су писане на тек-
стове с призвуком природе, и карактера земље (Селанчица, Дуго
се поле зелени . . .), док су хорске патриотске песме, из тога вре
мена, продужење лини]]е Маринковићеве. Само, не треба дуго, и
та лини]а поста] е сво]а, лична. У композищцама за соло-глас и
клавир, већ у „Херцеговачко] успаванци" (Анина), па у песмама
„Нимфа", ,Дапан" Мило]евић иде сво]им путем.
У исти мах, у то] прво] епохи његова стваралаштва, а у об
ласти соло-песме с клавиром, ]асно се обележава]у две широке
стазе: ]едном, полазећи од народне фолклорне мелоди]е и текста,
он иде ка читавом низу остварења у уметничко] рекреаци]и тога,
по основи, примитивног материјала. Ношен стваралачком топли-
ном, Мило]евић да]е велики бро] уметничких песама створених на
бази фолклора. Другом, дугом стазом он, пролазећи кроз област
уметничке лоезще, кроз песништво из юьижевности наше или
стране, он се инспирише и да]е, можда, на]обимни]и део свога
композиторског рада у лично], индивидуално] лирици уметничке
соло-песме с клавиром.
Све до минхенских студи]а, па и после за извесно време,
утица] Мокрањчев се осећа нарочито баш по вези са фолклором:
од њега, Мило]евић ]е, очевидно, прихватио принцип стилиза-
ци]е фолклорног елемента у музици. Култивишући га посебице
у соло-песми с клавиром, — у чет»'- те Мокрањац, уствари оставио
само дватри окуша]а, — Мило]еви1Ч ]е, као што смо упозорили,
та] облик дигао до високог уметничког израза. Н>егови лични за
писи служили су и њему, као и знатном бро]у композитора не
само код нас него и на страни, — Мусоргски, Римски-Корсаков
например, у прошлом ве^. Бела Барток и Золтан Кодаљ у овом,
да споменемо само на]карактеристични]е, —- као дубок извор за
богаћење и оплемењивање личног, унутарњег, психичког и ства-
ралачког фонда. Отуда, те Мило]евићеве „обраде", мора]у се ме-
рити искључиво уметничком ме^ом. Тим, он ]е далеко одмакао
испред Мокрањца, али ни]е порекао, нити би то могао, да ]е пошао
од њега.
Лична култура, на друго] стлани, омогућила ]е Мило]евићу
суптилан контакт с уметничком поези]ом: располажући нарочитом
способношћу да се уноси у звучну суштину текста, он нам у умет-
ничко] песми, — на што смо донекле већ указали, — открива ново
обил>е лепоте. Нэегова оригинална лирика, инспирисана личним
проживљавањем расположења и осейања што их ]е нашао у
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уметничким текстовима суптилних песника, понекад и сво]им
сопственим стиховима, претставља у великом бро]у његових
уметничких песама оно најбоље што ]е написано у то] врсти срп-
ске лирике.
Сем оних о ко]има смо већ говорили, ту ]е, као ]една од на]-
лепших, у ванредно оэбиљно погоЬеном основном тону: Молитва
мл]ке Зуговића звезди Даници на стихове из Во]новићеве „Ма]ке
^говића"; Песма орлу (М. Милошевић), понесена снагом изра-
за и плаховито воЬене линще, као контраст толико уздржљивој
Молитви усред пола (С. Миличић); нежна и топла БожиНна
песма (Зма] 3. Јовановић), где ]е карактеристична примена ме-
лоди]е VI црквеног гласа: под њу композитор, адаптацием, пот-
пису]е песников текст, и постиже тим апартно патетичан тон; и
пуна сликарског заноса или мирне рефлексије, у песмама Ветар
(3. Дучић), Ъутатье (Св. Стефановић), Звона (Т. Вулпи]ус).
Композиторску матери]у Милојевићеву у другој епохи ње-
гова разво]а, од 1917 — 1923, као и ону ко]у ]е дао у Прагу
(1924/25), размотрили смо у отсецима ко]и обухватају време ње-
гова бављења у Француско] , и после повратка у отаџбину, све до
1ьегових завршних научних студи]а у метрополи Чехословачке.
То је ]ош време укрштања сталних утица] а и изграђивања Ми
ло]евикевог до потпуно савременог, модерног композитора, чи]а
музика ]асно изражава рефлекс и вољу човека који се налази и
сналази у добу и свом личном и оном око њега. То „око њега", није
речено у смислу локалном, ограниченом тренутним личним окол-
ностима него у смислу схватања и савлаЬивања свега што је у пре-
вирањима уметничкоидејним то доба наметало европско] и свет-
ско] уметности. Ту (1925) почиње последњи и завршни период
Милојевићева стваралаштва прекинут тек његовом смрћу, пре
него што је могао успети да даде завршну синтезу ослобог^ењу свих
фосфоресценција и осцилација ко]е су се, у том и сувише немир
ном периоду, преламале кроз његову креативну индивидуалност.
Зато ћемо тек поступним разматрањем свих главни]их опуса ко]е
]е дао у својих последних двадесет година (од 1926 до 1946) моћи
да довршимо лик Мило]евићев изражен у целокупно] његово]
стваралачко] делатности. И онда ће тек моћи да се постави јасније
његов реални однос према модерно] музици, то]ест према савре-
мености, нашо] пре свега, у ко]о] његоводело, када се упозна по г-
пуно, — бар колико је то у ова] мах могуће, — и призна, треба
да заузме сво]е место: тако да би се, с висине ко]у заслужу]е,
могло добро да види.
Између друге и треће етапе Мило]евић је дао, опет у књи-
жевно-песничко] преокупащци, један, не велики, опус, који на
карактеристичан начин спаја његов француски период, у коме је
тако изразит импресиониста, са модернистичком оријентацијом у
ко]'у ће да закоракне. То су две Дучићеве Плаве легенде ( ор.
34, бр. 1. и 2.), датиране 15 II 1924. Нзих ]е Мило]евић обрадио
96 Петар Коньовић: Мило^е Мило]евиЬ
мелодрамски, за рецитацију уз дискретно, врло дискретно су-
деловање клавира. По томе, ова] Мило]евићев опус сто]и сам за
себе и у Мило]евићевом композиторском делу и у нашој музи-
ци. Прва ]е: „Мала принцеза", а друга „Лэубав".
Толико пута, декадентки песници повукли су за собом
композитора, ко]и ]е у овом случа]у, као и сам песник уоста-
лом, имао црвену крв. Основни тон је, како каже Остерц, деби-
си]евски, и клавир ]асно црта пут ко]им се Мило]]евић вратио
из Француске: ни]е искључено да ]е већ тамо конципирао ове
мелодрамске транспаренте. Кроза све то фино ткање, међђутим,
провлачи се воља за фиксираним мотивом, за неком, макар и
назначеном тек, мелодијом. У ово] „Мало] принцези", далеко ви-
ше него у оно] друго], причи о младом сензуалном полипу, под
насловом „Лэубав". У клавиру та ]е љубав, немирна и искидана,
насликана тек са понеким тоном. Али је слика блистава.
Како ни]е штампано, Мило]]евић ]е 1943 и ово дело вла-
сторучно преписао и предао архиви Музичке академи]е, с напо-
меном да се оно сме употребити, у Музичко] академи]и, или
иначе, „само за студиј у ради изво!)ења".
Нашу пажњу привлачи нов ]едан циклус његове лирике,
оне ко]а опет настаје на реалном тлу музичког фолклора. То
су „Народне мелодще из Зужпе Срби]е", ор. 37. Nо 1 — 7.48
Седам напева, и мелодиски и текстуално широко разрађђених
за певачки глас и клавир: основа клавирска, слободно размак-
нута, разви]а, логично и психолошки, и сликарски, теме и сва
њихова расплођавања. И Мило]еви*дево уметничко надахнуће, и
наша музичка литература, овде је на великом успону. Све ове
композици] е, сем ]едне из 1925, написане су 1928 и 1929 године:
и једне и друге од тих две]у година Милојевић је путовао по на
шим јужним крајевима, записујући врло интензивно, и проуча-
вајући фолклорне напеве. Та путовања и рад музиколога и фол-
клористе на њима расветлићемо касније. Овде нас интересу]е
резултат не музиколошког рада него уметничке инспираци]е, иза-
зване додиром с фолклорним елементом, када су и музиколог и
уметник претстављени у ]едно] и исто] личности.
У сво]о] мало] одлично] студији о Бели Бартоку, говорећи
нарочито о његову односу према фолклору, Серж Море44 ука-
зује на пут „йи {оО&оге аиЬЬ.гпЬщие аи ^оХк1оге гтадгпагте". Ми
смо већ раш^е указали на извесну паралелу ко]а се нуди изме
ђу Бартоха и Милојевића. Без обзира на то што ]е Милојевић,
на интернационалном плану, остао, — бар засада, — само у сен-
ци скромних размера наше стварности, ми код њега видимо, врло
43 Зугословенске народне мелодще. Издавье СоПевшт тизшит-а
св. 9 Београд, г. 1938.
** Зег^е Могеих: Ве1а Ваг!ок за \гае — вез оеиугез — зоп 1апеаее.
Ргё^асе а'Аг!Ьиг Нопеевег, ШсЬэгй — Маззе, Рапз 1949.
Композитор 97
пластично, баш ту развојну линију, од аутентичног фолклорэ
до фолклора уметничке имагинације.
Тему о фолклору као материјалу за уметничку лабораторију
јасније још разрађује Бартоков колега и друг Золтан Кодаљ, који
је, с Бартоком заједно, својим оригиналним композиторским де
лом, свем у аутохтоном корену свога народа, успео да се, у уни-
верзалној музици, потврди као личност изразито модерног, новог
и савременог правца. Ми бисмо Кодаља, као и Бартока, без обзира
на то што су Мађари, сврстали у присталице и претставнике оне
композиторске школе коју смо карактеризовали као „источну
оријентацију" када смо говорили о том у славенској музици.
У својој студији о Бели Бартоку45 Кодаљ каже: — . . .„ако
дела првог периода (мисли на Бартокову младост, П. К.), сећају
још на најпознатије песме (народне мелодије, П. К.), оне новога
стила, према 1916, базирају, прво, на мелодијама мање познатим,
затим оне пружају једну такву сублимацију да у њима слуша-
лац више не може да позна фрагменте песама ..." и даље: „ме
сто једног хунгаризма чисто материјалног, оне (тј. мелодије, П. К.)
откривају хунгаризам (тј. мађарску аутохтону основу изражену
мелодијом, П. К.) вишега реда." Хунгаризам је овде расни корен
мађарски у фолклору. Код Милојевића ми имамо врло често тре-
тиран проблем тога „расног" у музици. Овде, нас интересује како
се то иэражава у његовом композиторском делу.
Тај процес уметничког преображавања у стваралаштву које
настаје из мисли првобитно изражених музичким фолклором је-
дан је од најинтересантнијих у модерној музици данас, па и на-
шој. Зато, у вези с овим проблемом, ближе познанство са Барто
ком и Кодаљом помоћи ће нам да схватимо боље и Милојевиће-
во дело где је оно оплођено фолклором. Можда то није одмах
разумљиво. Баш зато што изгледа сасвим близак маси, фолклор
у оном што одабраној његовој врсти даје вредност — маса не
схвата. Мада Џек Лондон каже у свом „Мартину Идну": „Лепота
је једини господар коме теба служити! Служити њој, а гомила
нека иде дођавола!", ми се не слажемо потпуно с њим. Масу
треба обавестити и обавештавати.
И зато, не једанпут, наметнула нам се паралела између Бе
ле Бартока и Милоја Милојевића. Јер праву вредност музичког
фолклора као елементарне основе музичке уметности може да
осети само уметник стваралац; и највиши циљ интимног додира
с фолклором, ако фолклор у себи садржи специфичну, вишу „вр-
СТУ", у том је да се њим оплоди чиста и права уметност. О том
проблему говорили смо на другом месту исцргшије.46 У циклусу
Милојевићевом који је пред нама прва је Марика, „по запису Ко-
45 2о1!ап Кода1у: Чпе ё!ийе <Јез оешггез йе Вё1а ВагЬ6к. Не\гие ти-
81са1е, 1« тага 1921. Рапз.
46 Петар Коњовић: Књига о музици, стр.40. 1949. Матица ерпска.
7 Мило]е Мило]евић
98 Петар Коњовић: Милоје Милојевић
сте П. Манојловића са некојим мојим ритмичким променама".47
Једна од највиталнијих тих наших јужних, македонских мело
ди]а. Напев тематичног карактера, рекли бисмо: мисаон, у жи
вом темпу, одмах, првом половином, захвата обим једне октаве,
интервали, —. квинта, кварта, септима, терца, — као да се над-
мећу да исплету ту мелодију, пикантну и по ритму. Ефектан јој
пригушен завршни крик. Клавирска разрада духовита, пасиони-
рана.
-• Затим, друга: Пошла мома за вода по сопственом запи-
су из Гостивара". Колико је ту духовитости у тих пет страница
клавирског текста? Као да се пењемо серпентинама а свуд око
нас шуми овај сељачки мелос, свеж као планински извор, док нам
најзад не пукне пред очима опет исти пејзаж од кога смо пошли,
смирен и тих у одјеку лепоте.
Шарпланинска успавапка, „по сопственом запису, Село Ле
шак". Једном кад наша музика престане бити за сав остали обра-
зовани свет књига, са седам печата, кад нашу неумешност у ства-
рању културних веза, на терену уметности нарочито, замени при
сно и широко разумевање, ова минијатура на бази три једностав-
на тона, мале једне терце са Шарпланине, фиксиране са толико
финоће и укуса, претстављаће прави мали драгуљ, зрно драго-
ценог бисера у богатој ризници наше уметничке соло-песме ин-
спирисане на праизвор-' једноставности. А колико је таквих ску-
поцених минијатура у Милојевићевој музичкој лирици. Да ли их
познају бар сви наши сопрани који претендују на титулу умет-
ника? Да ли се на тај пример, и њему сличне, указује у нашим
школама уметничког певања?
Четврта, споменута већ Путчи ме . . . претставља поно-
вљен већ случај код нас да овај мотив, један од најдубљих на
које је указао Мокрањац у својим откровењима, инспирише опет
нову варијанту, нарочито у клавирској структури. Пета, „Море,
Не продам . . ." „по запису Влад. Р. Ђорђевића, Скошье", оштар
контраст претходној, мотив у распону једне квинте, и по том
сасвим обичан у нашој фолклорној музици, захвалан је „скер-
цино" за добре теноре. Чини ми се да га не знају ни наши!
Претпоследња је опет пример егзотичне успаванке, „по за
пису К. П. Манојловића", Лулеја је Зана . . . Раније пре но што
је унесена у ово издање, она је била објављена у часопису Музи
ка; овде је измењена у неколико у тексту. Те измене бисмо могли
протумачити тако да је и Милојевић нашао једну текстуалну
варијанту, али је сматрао за потребно навести да га је за обраду
инспирисао мелодиски запис Косте П. Манојловића. Милојеви-
ћева обрада је опет један пример од оних неретких и карактери-
стичних његових транспозиција где се пластично указује та ра-
Милојевићева белешка уз нотно изданье.
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звојна лшшја од аутентичног фолклора до фолклора уметничке
имагинације.
Најзад, последња, седма: Тропнало оро големо . . . „по соп-
ственом запису. Гостивар." Ефектан, ритмички богат мотив, пун
кореографске визије, коју је Милојевић евоцирао духовито и
клавирски бриљантно. По овом што смо рекли карактеришући га
види се јасно: цео овај циклус пружа певачима одличан матери-
јал за њихов репертоар.
Понекад, Милојевић је осећао искушење да пише за сцену:
тако је 1927 чинио покушај са „Аишом" Османа Ђикића: у руко-
писној заоставштини остало је тек неколико недорађених одло-
мака.*)
У периоду између 1927 и 1937 отприлике, у времену када
Милоје Милојевић навршава педесет година живота и снажно
продужује даље, у његовој делатности композиторској не попу-
шта унутрашњи интензитет, мада је, у том временском отсеку,
огромно окупиран, уз свој педагошки рад, послом организацио-
ним, па књижевним, у неколико праваца: као есејиста, критик,
музиколог, и нарочито, фолклорист.
Три су основна импулса која, кроз Милојевићеву ствара-
лачку инспирацију, уобличавају, у том времену, његове компо-
зиције. Није сасвим једноставна ствар сложити и хармонички обу-
хватити све што настаје, под тим импулсима, у композиторској
лаборатори]и Милојевићевој, да би се могао разумети чврст пси-
хички и креативни став, сем онога који је код уметника, тем
перамента какав је био Милоје Милојевић, тако чест: нагло пре-
лажење с једне мотивске садржајне, унутарње концепције на
другу, неприпремљен и неочекиван прескок из једног основног
расположења у супротно, тражење новог израза новим средстви-
ма (уметничке технике) без везе с оним што се раније, чак и
непосредно испред, рекло и реализовало. Тако сад, та три импул
са: (а) задржавају сасвим слободан ничим невезан уметнички за
лет, или: (б) вуку земљи и тлу, или нај зад: (в) воде духовном
смиривању.
Низ композиција које су у тих десетак година изашле ис
под Милојевићева пера сврстали бисмо овако: (а) надахнут опет
једном стиховима француског песника Франца Тусена (ТоиззагШ)
из збирке „Ьа ЏиЬе йе Зайе" композитор конципира своју Лирску
симфонију ор. 39 и на стихове: Вери]5 ^и'еПе ее! рагИе пише,
уствари интимну камерну музику, за тенор, флауту, виолу и кла
вир: други део, Ь'отЪге й'ипе јеите й'огапде, за сопран, фла
уту и клавир. Нама се чини да та, у рукопису очувана, симфо-
ниски замишљена лирика претставља тек одломке једне шире,
мада, очевидно, лирске композиције из априлских расположења
*) Књижевник Никола ТрајковиН потврђује нам да је на Мило]евиНево
инсистирање, написао му либрето за оперу: мада га је међутим држао код себе
више година, нема трага да је музички радио на њему.
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ауторових у години 1927. Не знамо да ли су ова два дела, можда,
као што рекосмо, тек два одломка, икада била изведена ]авно. У
сваком случа]у, она су потврда да се кроз цели Мило]]евићев жи
вот композитора, као црвена нит, провлачи неодољива његова на-
клоност ка лирско] експреси]и.
Међутим, већ његов опус 41 Ритмичке гримасе,48 за клавир,
уствари ]едан циклички вртлог, претставља сасвим неочекиван
обрт у том „сасвим слободном уметничком залету", у стилу ко
ме, насрећу, неће остати веран. Случа] ]е, ипак, врло интересан-
тан.
Та] опус од пет ставова, релативно кратких, од ко]их су прва
четири из септембра 1935, а пети, последњи, из августа 1936, на
писан у Бањи Врућици, дело ]е карактеристично за распон Мило-
]евићевих експресионистичких тежња. У АИедго длзреИо (I), у ко
ме се чак, зачас, ]ави и Ме1ойщ (Мепо тоззо циа8г айадю) Ъеп таг-
саЬо е гиЬаЫззгто, па онда Айадго зоз1епиЬо е тез!о (II) у ритму (?),
— час 9''8, час 10/8, затим 11/8, па 12/8 итд. без некога рема у томе,
дакле у ритму произвольном, — затим Сюсозо (III) у ритму озна-
ченом 2/4, 5/4, 3^4, С, да га замени Соп дгагга е рог гтреЫозо (IV)
у 3/4, са мало кокетном валцерском мелоди]ом (опет мелоди]а!) ко]]а
се одупире храбро да не угоне у то] објективистичко] концепци]и,
пре него што ће, преко бриљантно расутих и не сувише дисонант-
них пасажа (ко]и, упркос намени, не успева]]у да оспоре извесну
конструктивну логику) да се ]ави освежена, поново, и, на]зад, да
нестане у упитницима ай тЦпИит, како ]е написано над послед
ним, незавршеним тактом. Годину дана касни]]е, — што би се,
прозаично, рекло: „након дугог размишљања", — композитор ]е
написао и последњи (V) део, — после три такта (3/4 2/4 3'4) Ре-
затХе, АИедго гтреЬиозо у ритму(?), где ]е, очевидно, хтео да по-
тврди верност сво]о] првобитно] концепци]и, у стално] напетости,
градира до фортисима у дискордима, за ко]е већ прсти, на обе
руке, нису довољни: да би се добио „звук ради звука" треба преко
клавијатуре ударати шьоснато обема рукама, као што видимо
на приложеном цитату.
Треба признати да ]е ова] Мило]евићев опус ]едно од на]-
интересантни]их клавирских дела у ]угославенско] музици, оно]
ко] а претставља начин мишљења и изражавања звучног у на]екс-
тремш^ем периоду савремене европске музике. Од свих музич-
ких елемената, ритам ]е, баш у овом веку, дошао до супериорне
позици]]е над осталима, толико да ]е, славећи и правећи читаве
орга]е, изгледало да ће обрнути и преврнути сваки ред и сваку
законитост симетри]е, што се дотле, „у царству тонова" називало
„музика". Све нам се чини да, у овом Мило]]евићевом делу ко]]е
се ретко, врло ретко чу]]е, има добра ]една доза аутоирони]е; оно
Издање СоПеешт тиз1сшп, № 4—5, Београд.
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чега нема то ]е садржа] и облик. И то зато што аутор тако хоће.
Па ипак, онда када звучно оживи, макар и при самом читању, у
свести, простор ко]и та „музика" заузима, управо: кад га заузме,
ни]е празан.
Као репрезентативно дело српског модерног композитора,
„Ритмичке гримасе" извођђене су на IV Фестивалу Мег)ународног
друштва за савремену музику у Паризу.
Да не бисмо, међђутим, заборавили постављену поделу, вра-
тиЬемо се друго] групи композици]]а из овога времена, оно] ко]а
сводим основним импулсом упућу]]е „земљи и тлу", рог^ено] сво-
]о] земл>и и родном тлу. Ту нам се претставља]у, пре свега, ин-
Сл. 17. Цитат из „Ритмичких гримаса".
тересантна хорска остварења. О Ускрсу 1929 написао ]е, за два
хора: мешовити и мушки, Видовданску причест, на стихове Три-
фуна Ъукића. „Драго] сени брата Милорада, жртви са Ядрена".
Дубок патриотски занос ]е основа ово] озбшьно], литургиски све-
чано] композицији ко]]а се кроз трагичан, херо]ски патос, диже
у ефектно], сложено] градаци]и вокалне полифони]е до потре-
сног завршетка. „Интерпретаци]а ]е условљена тачном дикци
јом текста": „као неки далеки звук" „тенор да се истакне ми-
стичношћу свога звука". Те, као и многе друге индикаци]]е ком-
позиторове, интересантне су не само за извог^аче него и за боље
упознаван>е његова дела: кроз њих, пластични]и нам се укаже
цео нотни текст, и само дело. И по концепцији и по структури
Видовданска причест се чини као снажан и сложен од]ек из-
гнаничких хорова из 1915/16.
Друго хорско дело Мило]евићево, Муха и комарац (1931)
на народне речи, написано ]е прво за женски, па онда приређђено
за мушки и мешовити збор. Имамо ту бриљантан ]едан хорски
скерцо ко]и ]е, с правом, доживео ванредну популарност у сво]
нашо] земљи где год ]е био извођен. По музикално] обради про-
стонародног текста и непатвореног народног духа, и мелодике
скривене у том тексту, и изливене из њега, овај Мило]евићев
опус 40, сто]и, у области наше хорске музике, као пандан Мо-
крањчеву „Козару".
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Бавећи се, у лето 1931, у Паризу, Милојевић је тамо на-
писао, рекли бисмо скоро, у готској једноставности и узвише-
ности песму „Мајка", на стихове Синише Пауновића. „Са пуно
срдачних осећања, нежно, без патоса и слободно у ритму" тражи
композитор од певача и пијанисте да интерпретирају ову лине-
арно једноставну, али унутарње дубоко проживљену исповест,
која као да се преображава пред нама у драги, из камена исклесан,
мученички лик. Једва четири стране, штампане и појединачно
издате, ова песма, непосредна у изразу, насталом из финог по
влачења линиј а што их је дало суптилно осећање мирне мело
дичности која извире из скромне, уздржљиве поезије, лебди над
медитативним, модалним хармонијама у клавиру. У рукописној
заоставштини Милоја Милојевића, као и попису његових ком-
позиција, налази се једна којој су подлога стихови Милице Сто-
јадиновић-Српкиње „На смрт једној лепој сеоској девојци, умр-
лој 1855". На нотама, после наведеног наслова, пише: „Песма с
пратњом клавира (мелодија од С . . .49 из 1867). Аранжман М.
Милојевића". Композицијски слог је врло чист, скоро у кла-
сичном смислу речи.
Најзад, задржаће нас духовна музика Милојевићева, му-
зика вокална, разуме се, хорска, према којој је он све до завр-
шетка овог периода показивао релативно много пажње. Од Ли-
тургще у Б-дур-у, за мушки збор, оп. 17 (1907) и Опела, бр. 1 у
б-мол-у за мушки збор (1920), написаног још у изгнаништву, за
време Првог светског рата, где се осећа снажан утицај Мокрањ-
чев, — нарочито, у Опелу, у стиховима: „Њест свјат јакоже Ти,
Боже мој . . .", где линија градације, с модулацијама у хармон-
ском слогу, чак и основни тоналитетни карактер изазивају ту
асоцијацију, — па све до Литургије св. Зована Златоустог за соло
и велики мешовити збор (оп. 50), Милојевић је написао још Опе-
ло бр. 2 у г-мол-у, за мушки эбор, оп. 38 (1934) и Опело у д-мол-у
за три женска гласа, оп. 43 (1935), Псалам, за мушки збор (Ница
1917) као и Службу при водоосвећењу и Службу при венчању.
Да ли је композитор писао ово и оволико из области ду-
ховне музике да би задовољио практичну потребу за ритуални
култ, или је инспирисан био дубоким религиозним осећањем?
Није ли у бурама. живота кроз које је пролазио тражио можда
филозофски свој мир у поетском складу текстуалне и мелоди-
ске садржине којој је требало изградити звучну, монументалну
колонаду да у њој одахне уметников дух? Или је, у импулсу који
*в Заинтересовали смо се ко би могао бити композитор мелодије
„ ... из 1867". Корнелије Станковић је већ био умро. У Институту за
кн>ижевност САН, асистент Радмила Ненин приказала је недавно свој
рад о Милици Стојадиновић-Српкињи. Мада је прегледала сву литера
туру и објављена и необјављена писма, и доступну документацију, није
нигде нашла помена да је песма .На смрт едной лепой сеоской девойци
умрлой 2. марта 1855" била компонована.
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је тражио обраду као и слободну композицију те духовне му-
зике, налазио егзотичну неку материју, сродну фолклору, која
једноставно изазива потребу за нова уобличавања, нове могућ-
ности звучног израза који се у овом случају постиже, у музици,
чисто вокалним средствима? Тешко се може, на сва ова пита-
ња, одговорити јасно и отсечно: нама се чини да прави одговор,
релативно најтачнији, може и треба да садржи и потврди поне-
што од свега што смо ставили у претходна питања. Пишући
свој есеј „Музика и православна црква"50 Милојевић даје, до-
брим делом, чисто музиколошку студију, о чему ћемо говорити
касније у оквиру разматрања о њему као музикологу. Очевид
но је, међутим, да је, залазећи у ту тонску област и проблема
тику, из њега проговорио композитор. Јер, „када дубље заро-
нимо у наше музичко црквено благо, осећамо нешто своје. Има
у њему акцената које те душа наша у њега унела". Милојевић
је у даљем излагању, за то да те акценте треба да користи ком
позитор како би могао да се, увек у области духовне музике, „из-
гради специфично наш црквени стил, српски и православни, али
и општечовечански у исти мах". Осматрајући, кроз та његова
схватања, композиторски опус његов из области духовне музи
ке, видимо да је он и ту тражио и налазио нове стилистичке ви-
дове, као израз своје креативне снаге.
Прилазимо, најзад, завршном периоду Милојевићева му-
зичког стваралаштва: од 1938 па до последњих потеза на нотној
хартији. Застанемо ли пред том завршном фазом, само собом се
поставља питање о реалном односу композитора Милојевића
према савременој, модерној музици у свој н>еној сложености и
изукрштаности у каквој се, у то време, она јавља. И по доса-
дањем излагању и приказу његова дела, у два периода о ко-
јима смо говорили, потврђује се и у последњој етапи његова
пута, у релативно најинтензивнијој, најплоднијој, да је Мило-
јевић свесно припадао и хтео да припада модерним струјама у
савременој музици, мада не најекстремнијим. Међутим, „душа"
о којој он у својим музичким студијама и написима говори вр-
ло често, враћа га силом, и стварно, онамо где је њено место, чак
свемоћно место: у романтику. Не ону којом се обележава изве-
стан историски период у развоју уметности. Свако време има
своју романтику и сваки човек сложеније природе носи у себи
извесну, већу или мању, дозу наклоности ка романтици. У Ми-
лојевићевом случају резултат би био: по тежњама модерниста,
слободњак у схватању уметничке форме; по унутарњој садр-
жини, сложено] и смештеној у музичку композицију, романтик.
У дуализму, из кога му није било излаза, он је, по сваку цену,
хтео „континуитет" у музичком развитку, а хтео је, у исти мах,
80 Отштампано из Годииньака и Календара Српске православие
патријаршије за 1933 годину. Српска манастирска штампарија у Ср.
Карловцима 1933.
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да разуме, да објасни и да прими левичарско-револуционарне
тенденције. У тој дилеми тешко је било не упадати у контра-
дикцију. Јер композитору често је сметао идеолог — дијалекти-
чар, естета, музички писац и критичар.
Наравно, кад Стравински51 каже: „Ја нисам више академ-
ски него (што сам) модеран, не више модеран него конзервати-
ван. „РтстеИа"5,2 је довољан доказ . . .", онда то сав свет при
ма, јер налази да све што Стравински каже не само да је инте-
ресантно него и логично, упркос парадоксима којима се сладо-
страсно служи.
Прелаз Милојевићев, из претпоследње у последњу етапу
ми видимо у његовим двема Трагичним песмама,пА на стихове
немачких песника, оп. 52., за бас-баритон. Прва је Сунчев зрак
не зари . . . (1ттег ]ет йег Зоппе), на стихове В. Тг1|шш-а, а
друга: Испосник на самрти (Оег ЕгпзгевЛег зИгЫ), на стихове Н.
ЗсЫйЫег-а. Обе написане у октобру 1937.
Малочас смо говорили о религиозним импулсима, о ду
ховном смиривању композиторовом. Овде, у овим кратким, па-
стозним песмама рефлексивне, мисаоне садржине, пуне песими-
зма, из које се дижу и драматични крикови проклетства и са-
мртног ропца, романтичар-композитор упркос смелим дисонан-
тним захватима акорада на клавиру, и својим хамлетским дво-
умицама, успиње се даље ка своме врхунцу.
У исти мах, сасвим са другог једног света, слике и визије
инспиришу композитора да пише читав низ клавирских импре-
сија које ће под насловом Камеје да обележи каосвој опус 51, и да
га посвети „Господину професору универзитета Богдану Попови-
ћу". Летујући јула месеца 1937 у Поднарту у Словенији, где се
осећао изванредно, скицирао је седам првих, релативно кратких,
интересантних клавирских пијеса. Већ од „Минијатура", пока
зу]е се наклоност Милојевићева ка цикличкој форми, и, у њој,
сликању расположења, штимунга: наклоност која му је постала
део природе. И тонско сликање, одраз личних, субјективних при-
виђења, у распрскавању боја с његове звучне палете, претстав-
ља оно што га, од младости па до краја, дражи и привлачи. Оно
што је овде нарочито и интересантно у овом делу, то је његова
тематика. Тонско сликање његово овде настаје, такорећи, из ре-
алних објеката који му се јављају у звучним визијама. Када се
у повратку с летовања задржао у Загребу, са заносом нам је ту-
мачио на клавиру прве од својих камеја. Милојевић их је, међу-
тим, писао на више места и у разним временским размацима. Ко-
ристио је чак и скице из 1917 у Француској. У свему, први ци-
61 Ме1ок. зу. 6. 7. 1952 12 „СЬгог^ие <Је та у1е" 1 „Роё^ие тиз1са1е".
52 Сценска композиција Стравинскога, написана крајем другог де^
цениј а овога века.
58 Седам песама савремених југословенских композитора за ]едан
дубок глас и клавир. Издање Со11еб1ит тизкит-а № 9. Београд —
Универзитет.
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клус Камеја садржи седам, а други шест тонских слика. Ево
њихова садржаја, како га је означио композитор: (1) Играчице у
плавом, по Бедаз-ово] слици Ьез йапзеизез еп Ыеи (7 IХ 1937—
7 V 1942); (2) Гоја, на основу утисака од једне игре Сахарова (7 IX
1937—8 V 1942); (3) Зедан гроб на париском гробљу Рёге Ьаспа!-
ае (7 IХ 1937); (4) Раз1ога1е по ВоисЬег-у (7 IХ 1937); (5) Мисли-
лац од Родена (Бадњи дан 1939); (6) Рекоор (14 II 1939); (7) Сот
који свира, ВоНе а тизгцне. По Зсп\^Цк1-овој слици „Ше Мог§еп-
зйтйе" (Бадње вече 1939); (8) Просјак пред црквом на Божић
(Божић 1939); (9) Пејзаж под сунцем, под утисцима ЗМеу-а и И-
заго-а (Ница, 1917 — Београд 24 V 1942); (10) Катедрала у Келну
на Рајни, Пасакаља на тему Ј. Ф. Кригера (из Ларго, соната оп.
2. II); (Божић 1939 и 29 V 1924); (11) Остављена (Париз 18 VIII
1931); (12) Таласи од Ајвазовског (?); (13) Жерико: Дерби у Еп-
сому (?).
Ликовна тематика овде, разуме се, само је наговештај асо-
цијација из којих ће да се оплоди, у лабораторији композиторо-
вој, чисто звучна реализаци]а појединачног тонског облика. Има
ту слика везаних за лични доживљај композиторов, као напри
мер она под бројем 8, или под бројем 11. Ми смо већ истакли,
код Милојевића, и ширину интелекта и снагу имагинације. Овај
циклус то потврђује.
Своје Камеје композитор је дефинитивно редиговао у про-
леће 1942. Оне нису штампане. Када буду приступачне, проши-
риће се код нас знатно свест о вредности дела које је Милојевић
принео нашој клавирској литератури.
У карактеру Милоја Милојевића била је и лепа доза на-
клоности ка хумору, ка дружевности, ка жовијалности. Понекад,
он је, овом или оном пријатељу за љубав, написао понеку при-
годну ствар, стих или композицију, или обоје. Више пута сасвим
ефемерну али, неретко, и сасвим озбиљну. Тако Епиграм о че-
срећи, за флауту, виолу и клавир, — посвећен г-ђи и
господину др. Александру Радосављевићу, — „спомен на два зна-
чајна датума: 22 јуни 1918 — 4 август 1928". Композиција завр-
шена 12 VIII 1928 има сериозан облик и музикалну садржину.
Или: Епиграм о једној тужној девојци (9 VI 1940) и Епиграм о
једној птици (11 VI 1940); сигурно је да су те композиције иза-
зване извесним конкретним сликама које су побудиле музичку
мисао. И као што има писаца који и писање писама, чак и са
свим приватних, сматрају књижевним послом, наравно: непри-
премљеним, спонтаним, тако и композитор, као Милојевић у
овом случају, сматра музиком једно сасвим пригодно сећање,
посвету или исповест, ако су изражени тонским обликом. И зар
се може одрећи факт, без обзира да ли је више или мање знача-
јан, да у томе није делић уметникове личности?
У поводу стогодишњице од рођења песника Лазе Костића,
1940 годгае, Сомборско српско певачко друштво је приредило
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концерт, за који им је Милојевић компоновао свој оп, 53 бр. 1. за
мешовит хор, на Костићеве стихове „Еј, ропски свете . . ." Та је
композиција, писана у слободном, сложеном ставу, последњи ау-
торов хорски опус, колико смо то могли да утврдимо. Индикација
композиторова, намењена извођачима те партитуре, карактерис
тична је у више праваца, те ћемо је навести заједно с напоменом
ауторовом под звездицом. Композитор жели да се дело изведе
„у смислу снажног изразитог али слободног драматичног рецита-
тива.* Никад сентиментално".
Слободарски, помало пусти Костићеви стихови, некада мно
го критиковани, изазвали су ову композиторову напомену:
*„Цела ова композиција, у мелодиском и ритмичком скло-
пу, проистиче из акцента речи и реченица Лазиних стихова (за
чије идеје он сам сноси одговорност (!? П. К.) и треба да буде пе-
вана у смислу рецитатива, у смислу мелодиске и ритмичке декла-
мације текста".
Као код толиких композитора, мада не свих, уношење кон-
кретних личних психичких проживљавања и доживљаја, прет-
ставља код Милојевића најчешће садржину његова музичког
облика. Само, не свуда једнако интензивно, да не кажемо: не сву-
да потпуно искрено. Сензибилна али и балкански сензуална при
рода, Милојевић је музици поверавао сасвим личне, интимне и
најинтимније исповести: у музици, њом и кроз њу, изразио је
свој однос према жени коју воли. Композитор има привилегију
да свој најскривенији живот, осећања и мисли и, изнад свега, пре
свега и иза свега, своје најскушье страсти и узбуђења унесе у
своју музику и на тај начин да се исповеди и каже све и свима
о себи најличније, а да то, у реалној, конкретној садржини, оста-
не тајна за свакога сем за њега лично. У композиторовим нота-
ма, у звуцима кад те ноте оживе, кроз цело његово дело, садржан
је један узбудљив роман: звуци ће открити и објавити емоције,
али реална њихова основа, њихов извор, њихов ток, остаће књига
запечаћена за свакога. Истина, кад у „Фиделију" Леонора шапа-
том каже, не певајући: „Што се у мени збива, то се не мож' изре
ћи" — музика је заћутала. Али, — то је Бетовен. А ми гово
римо баш о оном што је обратно, само музиком изречено.
Једна од тих и таквих Милојевићевих композиција је,
можда пре свих других, његова 1пИта оп. 56, или, како је сам на-
писао изнад своје прве скице: „Интимна расположења, несавремен
наслов за пет минијатура савременог слога и Епилог по мотиву
„Ке Ьа Мг Бо Ьа, РоЉгаг! 2 VIII 1938". То је релативно кратка
свита за гудачки оркестар првобитно у шест ставова. од којих
је други у две верзије. По белешкама на рукопису види се да је
Милојевић на овој композицији, коју је толико носио на срцу,
радио још и у мају 1939. Навешћемо овде утисак о овом делцу,
који је фиксирао др. Војислав Вучковић када је оно54 изведено
први пут јавно (диригент Ловро Матачић) У пргограм четвр
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тог (концерта) уврштена је „Интима" свита за гудачки оркестар
од др. Милојевића. Експресиониста и заступник правда који
„слободну инспирацију" претпоставља сваком конструктивизму,
др. Милојевић је у „Интими" дао, по нашем мишљењу, своје нај-
боље дело. Од првобитне верзије ова свита, први пут изведена у
Београдском радију — облик који нам је претставила Београдска
филхармонија, разликује се утолико што је додат нови други
став (далеко најбољи у композицији) а шести изостављен".
Кроз карактеристике које композитор даје појединим ставовима
покушаћемо дати формалну слику ове свите: I. Топло и срдачно
али слободно у покрету — II. Живо и разиграно. Одлучно — III.
Лагано и болно — IV. Живо са срдачном духовитошћу — V. У
мирнијем кретању, распевано — VI. Епилог: Величанствено али
болно.
У круг Милојевићевих композиција „слободне инспираци-
је", у завршној етапи његове делатности, унећемо још његов оп.
59. Гозба на ливади, лирска симфонија за глас и оркестар, по пе-
сничкој прози Десанке Максимовић, из које су одабрани тексто-
ви: Тишина, Љубав, Чекање, Зутро, Тамничар. Скицирана на
Покљуки 7/8 VIII 1939, ова „лирска симфонија" како смо је на
шли у рукописној заоставштини композиторовој, не претставља
завршено дело: рапсодични карактер појединих партија чини
нам се тек као припрема материјала за један сложенији, симфо-
ниски облик. Партитура недостаје.
Две лаке композиције за виолину и клавир, оп. 61. бр. 1.
У топлом крилу добре нане, и бр. 2. Да играмо војника, намењене
су почетницима. — Недовршен је рукопис означен са бр. 65. Ви-
зије, од кога се, међу рукописима, налазе само бр. 2 и бр. 3; ме-
ђутим, по забелешци, дело, опет нека врста свите, садржи: бр. 1.
Под звездама; бр. 2. У сутон крај топле пећи: бр. 3. Зедан сан;
бр. 4. У магли кад ждралови одлазе.
Листајући по несређеној рукописно] заоставштини Мило-
јевићевој, завршни, последњи период те његове делатности све
нам чешће наговештавају незавршени радови, мада се такорећи
физички осећа нека немирна ужурбаност да се сви постављени
планови и нацрти доврше. И доиста, као што ћемо мало ниже
видети: чудном неком енергијом, отимајући се последњем удесу
који као да га је изодавна уочио био и вребао да га сломи, Мило-
јевић је успео да учини последњи свој успон. Недовршен је ме-
ђутим остао његов оп. 77. Моја Мајка, циклус клавирских компо-
зиција, које је очевидно имао намеру да инструментира. Дело
ово је засновано широко, као нека трагична ЗшпрНопга йотезИса,
мада је и овде композитор остао веран слободној цикличкој фор-
ми, која му је највише пристајала срцу. „Твојој успомени, оче мој,
иуспоменибраћемојеВојислава, Владислава, Бранка и Милорада
54 Славенска музика, Бр. 3. Год. I. Јануар 1940. IV Концерт Бео-
градске филхармоније.
108 Петар Коњовић: Милоје Милојевић
Ј с\ П & Н С1<0 Г ПЕ-СНН1<Л
Бс\СЧО
ЈА ГЛо,С И Кл&ВНР
ЛИЛ0Ј[ЛИЛОЈ[ВИћ
кКр*Ј РИбН>»>><\
|ТрЕ.и»и ^ цВЕ.ту
&р&.нл м*, оголс.лој грлни
Г&.6Р&.Н ЦЛ. Су*ОЈ ГР^НИ"
Е>Е,Јд.Е,ии&
У ПОЈНу ЈЕ.СЕ.Н
У МОЛи 034.РЕ.НОЈ ЛЛЕ.СЕ.ЧИНОЛЛ
Бу^СЈи. прбле.^*.
СРПСКИ И НСЛЛЧКИ
Б10ГРЛД
но бс.м е > *.
сЧркЛЛа. аСсти- м. 'лмв *> фЈрм^ '«ј*»^«,. Ј^мгкл л. Ј*«р» д^да^-,
Ц^^МјСи. |»*јјИ- »4*Ји-- ,
Ј
Сл. 16а. Насловни лист (цртеж Б. Кнежевића)
Милојевићевог рукописног циклуса Хаикаи.
посвећујем . . ." Ово дело садржи девет бројева: Nо. 1. Ореол, соп
зотта !епегга е ЏезвгоИе тоИо, и затим, све у суптилном звучном
ткању. без прегнантних мотива; Nо. 2. Срце моје мајке, Ападго
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зоз1епи!о; па онда: N0. 3. Деца у три, мали скерцо, вариран, ин-
спирисан фолклором; Nо. 4. У ноћи крај постеље болесног сипа,
Бо1се е дгаме, јасна тематска разрада намењена, очевидно, камер-
ној инструментацији; Nо 5. Црни дани, „кроз вихор и тегобе жи
вота до моралног тријумфа". Драматичан став који тражи широ-
ку палету за оркестрални колор: Nо 6. И би воља Господња, срод
на по звучном и унутарњем карактеру с претходним ставом, па
да га замени Nо 7. Суза, од једва неколико тактова, али, уистини,
пуних праве, дубоке музикалности; Nо 8. Господи услиши . . . је-
два двадесетак тактова, снажно инспирисаних духовним источ-
њачким мотивом; и, најзад, Nо 9. Епитаф, Ьагдо е дгме. На ком
позицији „Моја Мајка" Милојевић је радио од лета до новембра
1943. Ни слутио није да ће га мајка, коју је обожаво, надживети
са две године. Дело би ово требало и инструментирати а, пре то
га, дати, свакако, у доброј редакцији приређен клавирски текст.
Пре „Моје мајке", као оп. 76. Милојевић (1943) написао је
своју Другу сонату у д за виолину, у три става: I. АЦедго, II. Айа-
дю зоз1епиЬо е репзгегозо, III. АИедго д^оь^а^е. Првобитно зами-
шљена за обоу, на којој, ако је добар мајстор инструмента, може
да се да у интересантним тонским бојама, ова „композиција сло-
бодне концепције", како ју је сам аутор означио у једном личном
избору својих дела, потпуно је завршен рад који, међутим, по
крутој судбини Милојевићевој, чека да буде штампан и да буде
извођен. Шта се све не чује на нашим радио-станицама у овој
земљи? А, ипак, радови и дела која претстављају значајне етапе
и композитора и наше музике, леже у тамној сенци несхватања
и ниподаштавања оних и онде где би требало да зрачи просвеће-
ност и племенита воља.
У низу радова којима ће композитор да заврши своје дело,
нашу пажњу нарочито привлачи циклус звучних акварела, про-
зрачне терцине Хаикаи јапанског песника Басчо (ХVII век) за
један глас и клавир (оп. 80), по немачкој верзији Паула Лита (Р.
ЬйШ). Чујте их у Милојевићеву преводу кад не можете, што би
било неизрециво више, да их чујете у тоновима његове музике.
Крај рибњака
Сја рибњак, тих и пуст
тек сйте шум кроз мир
трепери тај.
Сја рибњак и пуст и тих.
На једном прасак се воде негде чу:
Жабе скок . . .
Круг за кругом шара воде сјај.
(7 ХI 1943)
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Трешња у цвету
(А11е§го §1олДа1е — с много хумора)
На многошта мисли ти човек
тад, кад трешња запупи. Хм! хм! хм!
На снова низ, на чежње,
Заљубљен док беше, и млад.
(15 ХI 1943)
Врана на оголело] грани
Без листа, гле, грану:
врана на њо] сама чучи:
близ ]е кра] уморном дану.
(8 ХI 1943)
Гавран на сухо] грани
(Оггауе)
^есен и сутон.
Сив ]е и дана с]ау
Стари гавран на суху ]е грану
пао. . .
Зар да не помислиш,
да се ближи и тво]их дана кра]?
(9 ХI 1943)
Колико ]е у овим суморним новембарским акордима, тек
овлаш назначенима, било истинске слутње! Као да се већ неу-
митна црна сен нагнула била над руком ко]а их ]е повлачила.
Вещвица
(А11е§го тойегак>)
Бризьантна ве]авица што у ово тихо и лако сенчење ]едно-
ставних слика уноси прегршт контраста и лепоте.
Снег ]е! Ве]]е да заспе
цео свет,
покри шибље и шуму сву,
и кућерак ]едан у коме сама
бакица проводи живот сво]
клет.
(24 ХI 1943)
У позну ]есен
На ]едан усамљен пут
Пао ]е дан у ]есен позну.
Живе душе нема ту. — Живот стао ]е . . .
(9 ХI 1943)
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У ноћи озареној месечином
(<2иаз1 гтрго^гзаппо)
Иза дрвета црних неко дозива, — чуј, чуј, —
Месеца беше л' руј, данас чудно што сја?
Ил је то само кукавица? Опет мир је ту.
(17 XI 1943)
Буђење пролећа (14 XI 1943)
Блиставо једно АИедго јгезсо: као да се, у оживелој природи,
разиграла једна лепршава етида, да нам наслика априлско буђе-
ње пролећа, што се јавља кроз коментар неколико песнички на-
дахнутих речи ове чудне поезије од два или три стиха. — Најзад,
последња:
Уздах
Вај! Уморан ја сам!
Дај ми нешто од твоје сете нежне,
гугутко топла!
(17 XI 1943)
Какав сликарски смисао и колико мере у том тананом а звуч-
ном клавирском ставу! С колико супротности дат је овде сваки тон!
У тешким и мрачним новембарским данима, повучен од мука
свих страхота ратног времена, у неиздржљиво згуснутој атмосфе-
ри окупиране земље и свог родног града, композитор се склонио
у кулу својих снова да, за тренутак, нађе свој мир. И нашао га је.
Композитор и песник Милоје Милојевић ретко је када као овде
био опет у таквој унутарњој концентрацији, у таквом треперењу
лирском, у толикој „експресивности" коју је исповедао. Једном,
свет ће се питати: каква је морала бити средина у којој је ова чи-
ста музика осуђена била да буде нема. Јер, она је то још и данас.
Кад је већ, тешко оронуо, лежао на болесничкој постељи, он
је, у тренуцима кад се осећао лакше, ове нежне песмице певушио
својој некадањој ученици, г-ђи Јелки Стаматовић-Николић, про-
фесору певања на Музичкој академији.
Има, међутим, још један интиман момент, везан за овај Ми-
лојевићев опус: он је посвећен „Драгом другу Светиславу Петро-
вићу". Кад је, о ускршњем америчком бомбардовању, 1944 године,
и Милојевићева кућа била демолирана, пријатељ из младости,
књижевник Светислав Петровић, дугогодишњи уредник и са-
радник Српског књижевног гласника, мада већ и сам тешко боле-
стан, примио је Милојевића, с породицом, у своју кућу. Али, авај!
Већ, 1945, 5 фебруара Милојевић се разболео, а 21 фебруара под-
легао је претешкој, неизлечивој болести и племенити, изванредни
човек Светислав Петровић.
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Рекли смо већ једном: завршни, последњи пут композитора
Милојевића претставл>а успон ка његовом врхунцу. Иэ огромног,
плодоносног збирања, проучавања и селектирања Мило]евића
фолклористе, — а о том његовом раду говорићемо посебно и де-
таљни]е, — на последню] етапи његове делатности, изузетно ак-
тивне и плодне, — израста високо дело тонског ствараоца ко]е,
када се учини доступним сво] нашо] музичко] култури, сведочиће
речито, звучним језиком и богатим, о особено] вредности овога
српског музичког ма]стора.
После више од двадесет година необично издашног компози-
торског стварања у коме је, као што смо видели, било многих сме-
лих залетања у далеке сфере „слободне инспираци]е" и на]инди-
видуални]ег експресионизма, Милојевић се враћа извору са кога
]'е некад пошао, онда кад је „А 1а тётогге йе топ таИге ЗЬёьап
5*. МокгапуаЬг" об]авио, уз књигу59а) о нама, „Мё1осИез рори1аггез
зегЪез, роиг ргапо а йеих тагпз, аггапдёез раг Мйоге Мп1о'гег'оЬсН"
(1920, Париз) где су, једноставне, клавирски разраг^ене, чисте и
просте хармонизаци]]е: I МопЬёпёдго (Айадю): „Пољем се нија, о],
зор-делија . . ."; П. УгеШе-ЗегЫе (АИедгеНо зсНеггапЛо): „Посеа
дедо големата њива . . ."; III. Коззоюо (АпйапЬе атогозо): „Цвек]е
цафнало, нине, . . ."; IV. Масёйогпе (Айадю, рш тоззо), мелоди]а
дводелна: А (мол), Б (дур); V. ЗегЫе: (МоЫо тойегаЬо, ргй тоззо)
А. „Маро, ресавкин>о . . .* Б. „Виипьица род родила . . ." А, као
некад, пре сто и више година, кад ]е Корнели]е Станковић, упу-
ћен од Бука на пут у нашу фолклорну област, хтео да те мело
ди]е, како се онда говорило: „одене у европејско (чита] клавирско)
рухо", Милојевић, упућен од Мокрањца, изби^ао ]е овде већ искре
народне основе и народног духа. Али од Корнели]а до Мило]еви-
ћа. колика дистанца! •
„Р1из ип роёЬе сНапЬе йапз зоп агЪге дёпёа^од^цие р1из И сНапЬе
]из!е" (Зеап СосЬеаих). Одиста, на зениту сво]е уметничке изгра-
г^ености, психичке, интелектуалне и техничке, Мило]]евић дефи
нитивно упире поглед у сво]у земљу, у плодове ко]е је на њо]
сабрао и, из свега тога, наста]у ове велике цикличке форме, у ве-
ћини за клавир, а неко]е, видећемо, и у другим инструменталним
облицима. Међђу нлма има их таквих који су очевидно замишље-
ни, чак и означени, за оркестар, само композитор, гоњен унутар-
њом потребом да пише ново и друго, ни]е стигао да обави и та]
минуциозни, пипави посао оркестраци]е. Сем једнога, сви су ти
опуси рукописни, али, скоро без изузетка, остављени у ауторово]
коначно] редакцији и типичном његовом чистопису.
59» РННёаз ЬеЬе$яие, Ьез сНапН {ётШпз зегЬез роётез рори1а1ге$ 1гас1и1{з
еп {гап^в роиг 1а ргет!ёге Го1з. Ргёгасе М. М1ойгав 1Ьгоувс, зирр16теп1 ти51-
са! раг МИо1е МПоТеуИсН. Е. Запзо: ёсМеиг, Рапе, МСМХХ.
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Пре него што уђемо у подробнији приказ, макар и у најкра-
ћи, сваког од ових дела, навешћемо их овде све да читаоцу прет-
ставимо, у целини, дело којим је Милоје Милојевић завршио свој
стваралачки, уметнички пут. 1. Под супцем, мог Балкана, ор. 58;
2. У планини, оп. 62; 3. Ритмови српскил сељачких шара, оп. 64;
4. Са домака Шаре, Дрима и Вардара, оп. 66; 5. Косовска свита,
оп. 68; 6. Мелодще и ритмови са Балкана, две свеске,55 оп. 69; 7.
Повардарска свита, оп. 71; 8. Мотиви са села, 40 комада у 5 све-
зака, оп. 73; 9. Прва свита за гудачки квартет, оп. 75; 10. Три ко
мада за клавир, оп. 79; 11. Интродукција и пасакаља гп С, оп. 81;
12. бопаЬа гИт\са гп Р, оп. 82; 13. Камерна свита, оп. 83; 14. Му-
зика за три соло виолине, оп. 84; 15. Балканска песма и игра, оп.
85; 16. ЗопаЬа щ д, за виолу соло, оп. 86; 17. Две скице за флауту
и клавир, оп. 88; 18. БопаЬа гп јгз, за флауту и клавир.
Једном, говорећи о „некојим типовима линеарног развоја на-
родне музике у Јужној Србији", Милојевић утврђује читаву
скалу „унутарњег, душевног таласања", која налазе свој језик и
говор, и форму, и динамику којом се изражава та, наоко једно-
ставна, а стварно врло сложена вредност тонског материјала који
је он збирао на терену. Фолклорист је, међутим, овде дао реч ком
позитору, и зато и говоримо о томе на овом месту. Јер, сасвим
природно, овде се не ради о квалитету, чак ни о квалитету ма
теријала који је мелограф нашао и записао. Овде се мисли на изу-
зетну, назовимо је тематску, типичну вредност, која се, чим је за
пажена, психички преноси у композиторово „унутарње душевно
таласање." Ту настаје процес стварања „имагинарног" фолклора,
насупрот „аутентичном", како смо то видели кад смо споменули
случај Беле Бартока, који је своју светску славу изградио на сти
лизаци]и тога процеса. У делима која смо малочас навели, Мило-
јевић, на свој начин, стилизује тај „аутентични" фолклор у коме,
кроз богатство тих унутарн>их таласања, он открива скалу од де-
вет типова линеарног развоја у мелодијама нашега Југа: (1) „ма-
ли талас", (2) „успон и пад", (3) степенасто развијање, (4) „оста-
јање у једној равни с изненадним преласком у виши регистар",
(5) мелодиско развијање с изненадним кликтањем у коме има и
оригиналног и фигуралног ефекта", (6) па „то исто с уздасима", с
прекидањем и кидањем линије, (7) „развијен тип мелодије", оне,
значи, у којој линија добива мисаони, тематски вид, (8) „елемен-
тарна мелодија, упрошћена до потпуне примитивности" или, бо
ље речено, примарности, а ипак изразита, (9) она у којој се ја-
вља „дионизиски мах", како означава Милојевић. И кад Мило-
јевић, у вези с изложеним, каже: „Све оно неизрециво интимно у
музици, о чему Шопенхауер говори: „татсо присно, па ипак, један
тако далеки рај" — пребива у лепом броју прелива и у народној
музици нашега Југа, на особен начин изражено", онда смо, доиста,
55 Штампане у издању „Просвете", Београд, 1846.
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завирили у интимну унутарњу лабораторију и осведочили се ко-
јим је путем, правим и чистим, настало ово његово композиторско
стварање, пред крај његова пута кроз живот, дело које заслужује
да буде потпуно осветљено.
Под сунцем мог Балкана, оп. 58, према запису ауторову, на
рукопису клавирске скице, управо партичеле, замишљена је као
„симфониска свита за оркестар". Основа је одиста широко разра
ђена, у осам делова. Делови су, међутим, неповезани, тако да их
аутор у истом опусу подврстава под редне бројеве. Према том,
као опус 58 бр. 1, имамо I део, Клетва (написан на Вел. Петак 1939);
ту се јавља патетичан мотив у лаганом темпу, цитиран, или ин-
спирисан, из напева црквене музике. II део (оп. 58, бр. 2) јесте
Тужна песма о Демирлеру: мелодиска линија се, кроз 37 такто-
ва. развија скоро монодиски — на тоналитетној основи аз-тоИ-а;
ритмичка слика је, међутим, фантастична: права оргија од поли-
ритмије, у којој сваки такт скоро мења свој ритмички вид:
Па ипак, симетричност трију делова је очувана. За III део
композитор је, као мелодиску основу, узео мотив: Никнало цвекје
шарено (АИедго та поп Ьгорро е Геддгего) којим завршава Мокрањ-
чева Х руковет. IV део рађен на основи мелодије Што ми је мило
и драго, а V део на фолклорном живахном напеву Појахали пу-
лињата. VI део је разрађен на основи Песме о Митри Калуђе-
рици. VII садржи Битољско оро, док циклус свршава са VIII
делом: Сузе мајке Стојанове (Ьагдо е тезЬо). Овај део има и у
верзији за виолончело и клавир. Дело које је Милојевић написао
„О Ускрсу 1939", изграђено је на фолклорном материјалу из ње-
гових личних записа. • <
Треба овде забележити да се међу његовим нотним папири-
ма налази и врло свежа једна кореографска обрада, игра удвоје
(„Он" и „она" како је забележио композитор), под натписом „Пи-
перевка", као и народна песма („из Шумадије") Хајте село да
селимо ... у обради за клавир, спремљеној, чини се, раниј е.
Потврду онога на што смо раније упозорили, на изузетно
интиман однос Милојевићев према клавиру у изражавању својих
„унутарњих душевних таласања", да користимо његову реч, даје
нам композитор кроз сву ову завршну етапу своје делатности,
али на^више у своја три велика клавирска циклуса, у три праве
клавирске кантате. То су: Са домака Шаре, Дрима и Вардара, оп.
66; Косовска свита, оп. 68 и Повардарска свита оп. 71. Оне нас
тиЬаНз тиШпйгз, потсећају на велике Шуманове цикличке кла-
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вирске концепци]е, без обзира на разлику у унутарњем матери-
]алу музичкосадржа]ном. ^р овде сав та] матери]ал долази из
психичке стваралачке радионице композиторове, у ко]у ]е прет-
ходно унесен па проосећан и преображен материјал наше фол-
клорне примитиве, да се разли]е у широку клавирску форму.
Уколико се више, код наших гацаниста, буде ширио интелекту
ални хоризонт, утолико пре ће им се ширити и репертоар обу-
хватањем ових циклуса: ]ер, у извесном правду, код наших му-
зичара ни]е разбуђена свест о ]едном, стварно ]едноставном фак
ту. Данас кад свет располаже могућношћу да, снимљена на извр-
сним плочама, чу]е сва иоле знача]ни]а дела такозване светске
литературе, од класика па до савремене музике, и, преко ради]а
а и на концертима страних уметника, чу]е ауторитативну репро
дукци]у те опште музичке литературе, извесно ]е да ће наши
„репродуктивни" уметници, и код куће, и на страни поготову,
побудити за сво] лични уметнички престиж далеко веЪм. интерес
извођђењем нових и непознатих дела нарочито ако та дела доносе
и пружа]у одиста нешто ново, интересантно и, више свега, ако
изражава]у и дух земље, земље ко]о], у том случа]]у, припада]]у
и композитор и извођач. Ми смо данас ]ош у културном стању у
коме ]е на ово потребно непрестано указивати.
Циклус Са домака Шаре, Дрима и Варвара (1924) оп. 66.
садржи ]еданаест концертно, виртуозно обра!>ених самосталних
дёлова, а ]единство композиције условљава оригинална концеп-
ци]а ко] а и овде, разуме се, извире из интересантног мотивског
материјала, по личним записима ауторовим: из Тетова, Струге, са
Косова, из Гостивара, Битоља, ^жног Брода, Св. Јована Бигор-
ског. Та] фолклорни материјал и — клавир, па — сложена умет-
ничка форма, па — уметничка репродукци]а те и такве уметнич-
ке форме, тражи предану, одуховљену интерпретаци]у и, у исти
мах, технички потпуно зрелу. Сва се та питања намећу, питања
ко]а налажу и одговорну претходну студи]у. Ни]е ли ]едноставни]е
отворити неку Бетовенову сонату или низ Шопенових прелида
или, чак и Шуманове „ОаьгйзЪйпй1егЬапге'' , например, или другу
неку из његових клавирских „кантата", без обзира што смо све
то чули безбро] пута и у какво] све с]а]но] интерпретацији! Па
ипак поставл>а се питање: да ли увек указивати на исту лепоту
ко]у сви знамо али смо увек поново готови да се озаримо њом,
или ]е вредно, можда чак и вредније: открити и откривати нову,
непознату и непризнату?
I. део насловног циклуса, АИедго Ъеп зозЬепиЬо, грађен ]е на
мотиву: Нане, туга ме мори. — П. АИедго рш гтю „Коловодна" . —
III. Вучитрнска успаванка. IV. Варщацще на једну шаливу: „Му
ке бабе са пркосним старцем" . — V. Задан>е, Ьагдо. — VI. АпйаШе
поЪИе, Галичка пролепьа игра. Колико ноблеса, отмене одмере-
ности у то] теми! — VII. АИедго загсазИсо. Мераклще Турчин и
Каурин. Стиховима уз Ову мелоди]у, — забележио ]е композитор,
— каже се: „Турчин воли печену кокошку, а Каурин вино и пе
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чено свино. Отуда и реалистичка обрада ове мелоди]е." Уствари,
то ]е нека врста каприча. — VIII. Поносита сватовска игра („Да-
фина"). — IХ. Заук над мртвом ха]дуковом главам. — Х. Игра из
Битуше. — ХI. Ъур^евска игра. Полиритмички карактер се изра-
жава често у по] единим деловима ове свите, нарочито у онима
ко]и има]у живљи темло.
Дело ово композитор ]е посветио сво]ој „драго] кћери Гор-
дани".
Други клавирски циклус ]е Косовстса свита, оп. 68 (1942),
знатно краћи од оп. 66. I. став: Видовданска тужбалитщ. — П. Во-
доноша. Ова) ]е став ]едан од на]интересантни]их: чини се као
неки полиритмички капричо. Ритмови на ко]има базира мелодиски
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разво] означени су:—• — , . Минуциозна ауторова индикаци]а из-
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вођачу гласи: АИедго соп зсюЫегга 1еддгегтепЬе е соп сагаНеге.
АссепЦ татсаИ, и, после, у средини: апсога соп ргй йг ьосе ^иаз^
езЬаЫсо е соп раззюпе. У хармони]ама неусиљене модулаци]'е. —
III. став: Айадю. — IV. Ьеддгего ей аИедго експону]е опет ритам
5
од у изврсном маниру. — V. став завршава брюъантно, ориги-
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налном обрадом познатог нам мотива „Мир]ано, Мир]анке". Не
треба нарочито подвлачити да је основа, у свих пет делова, узета
из личних компоэиторових теренских фолклорних записа. Ком-
позици]а међутим привлачи оригиналним клавирским ставом, не
сувише претенциозним, у коме се потвр1)у]е Мило]евићева накло-
ност маниру тематског варирања уз често модуловање и фигурал-
но диференциран,е.
Трећи ]е циклус већ формално одређђени]а свита, у ко]о] се
композитор, мада главном наслову: „Повардарска свита" оп. 71
(1942) да]е и поднаслов: „мотиви и ритмови са Балкана", удаљу]е
од „аутентичнот" и преноси у „имагинарни" фолклор, у ко]ем
му фантази]'а има слободан мах. I. став: „РгаеитЪи1ит, „Живо и
свеже", доноси музичку лини]у, у обе руке унисоно, у октави, а
.56.
у ритму се измењу]у— и— цели став да]е утисак етиде. П. став:
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Соп ьгдоге е /егтегга, бартоковска у маниру, мада знатно уздр-
жл,иви]а. — III. став: Соп ьасе ргетад е тогЫЛа, „Са тужним и ме-
ким звуком". Красна ]една тема вапи ту за транспозици]ом у гу
дачки квартет. — Најзад, финални IV став: Саю е дюсозо, „Распе
вало и весело".
У ова три клавирска дела, на ко]а са гледищта њихове
структуре указу]емо нешто детаљније, имамо Мило]евићева три
опуса за ко]е је он сам сматрао да ]е у њима реализовао сво]а
осеКања и сво]а поимања чисте, инструменталне музике, оне и
онакве у какво] ]е он гледао и видео, и бол,е ]ош, ослушкивао и
чуо, саму природу, реалну стварност нащега 3ута. и његових звуч
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них треперења. Кад те Милојевићеве, сасвим индивидуалне, звуч-
не транспозиције, — данас још скривене у рукопису, — буду
оживљене, штампањем и, далеко више и потпуно, реализованом
интерпретацијом уметника извођача, будући естетичар моћи ће у
потпуности да исцрпе утиске ових уметничких остварења и да их
поново провери и објасни другима. Нама се чини да је у овим ком-
позицијама баш као, уосталом, и у многим другима које је радио
на овој основи, Милојевић дао синтезу оних својих идеја и естет-
ско-стваралачке личне проблематике којима је толико пута по-
свећивао пажњу тумача, учитеља и пропагатора у многобројним
својим списима о савременој музичкој уметности. Том констата-
цијом међутим ми нисмо решени обвезе да размотримо и сва
друга његова дела из ове последње етапе, уколико су нам била
доступна.
Слушајући, гледајући и записујући на терену мелодије на-
родних игара, плесова, композитор је, често, већ назирао и ин-
вентирао кореограорске визије које ће, једном, кад било, сигурно
изазвати и реалну кореограорску игру и приказ у вишој, умет-
ничкој стилизацији. Отисци тих и таквих утисака ауторових ја-
сно се виде у његовом циклусу Ритмови српских сељачких игара,
оп. 64 написаном августа 1941. Тај кореографски, играчки циклус,
замишљен је од аутора за оркестар, -али је, у рукописној заостав-
штини, нађен само у партичели, за клавир приређен. Састоји се
из седам делова, пуних оролклорне непосредности, развијене ме
лодичности и живе ритмике. Уз ауторове индикације, делови се
V • , 10 (3 + 4 + 3)
ређаЈу: 1. Мистична ритуална игра у ритму — , „врло
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ритмично и са много израза"; 2. Трупкавица, „одрешито са помало
тешким кораком"; 3. Косовка, тужна лагана игра; 4. Ситниш, „са
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срдачном разузданошћу", у 'АпбапНпо јгезсо (6 тактова) па жи-
4
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во и весело; 5. Коло српских сељанчица, у - такту. 6. Коло ста-
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рих српских домаћина, „свечано и крепко", најзад: 7. Потскочица,
„врло живо са радосном распојасаношћу". Интересантно је да је
цео овај циклус слика кореограорских и музичких осећања и из-
ражаја оролклора у косовском нашем појасу.
Значајан и богат прилог нашој клавирској литератури оста-
вио је Милојевић у своја два циклуса Мелодије и ритмови со.
Балкана, оп. 69 подељена у две свеске, од којих I садржи шест,
а II седамнаест бројева, као и у својих пет циклуса, оп. 73. Мо-
тиви са села, четрдесет кратких комада, подељених по принципу
контраста у пет свезака. У једном свом акту од 19 III 1945, већ са
болесничке постеље која ће га везати још за пуних шеснаесТ ме-
сеци, Милојевић, позван да упути Удружењу композитора Србије
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предлоге о својим радовима за штампу,56 даје ближа обавештења
о сваком поједином делу, нарочито о степену техничке зрелости
коју захтева извоћење релативног опуса. Из композитора ту је
говорио и педагог: „Три . . . опуса: 73, 69 и 66 су обраде балканских
народних мелодија. Опус 73 за почетнике, опус 69 за напредније
свираче, а опус 66 за напредне и зреле пијанисте. Тиме је пока-
зан и град тешкоће сваког појединог опуса. Сматрамо за потребно
да напоменемо да сва три опуса имају видну тенденцију да уведу
свираче у експресивне сфере, односно ритмичке особености бал-
канског музичког фолклора."
Захватајући у богату ризницу својих записа, Милојевић је у
својих пет свезака „Мотиви са села" дао овај уметнички обрађен
материјал:
Свеска I: (1) Подуна мори ... — (2) Горанине ... — (3) Не
стој, Донке — (4) О злој маћехи — (5) Кућа шимширова — (6)
Сеоска игра — (7) Растури се Шар-Планина — (8) Коло на месе-
чини — (9) Шаљива.
Свеска II: (10) Посеја дедо — (11) Домаћинско коло — (12)
Девојачко коло — (13) Из села Велике — (14) Ангелин' девојче —
(15) Игра из Опенице.
Свеска III: (16) Призренска игра — (17) Лазаричка песма —
(18) Леле, Јано — (19) Тамо доле — (20) Дробњачка песма —
(21) Пркос — (22 )Прекор — (23) Весела здравица.
Свеска IV: (24) Гајлен-Вета — (25) Анче, гугуче — (26) На
пазару — (27) Сирота сам — (28) Песма о Мурсељу — (29) Баба
тикве посејала — (30) Сеоска из Појешева — (31) Игра из Би-
тоља.
Свеска V: (32) Падај, падај Шар-Планино — (33) Из Подри-
мља — (34) Големо бре — (35) Пећко моме — (36) Црногорска пот-
скочица — (37) Старинска песма — (38) Чежња — (39) Кинисала
Ленка — (40) Просјачка.
Штета је велика што и овај његов рад, уз толике друге који
деле исту судбину, лежи још у рукопису. То нису композиције
чија је вредност само у педагошкој страни ствари: врло свеже и
разноврсне по инвентивној обради, пажљиво и с мером писане, —
што не значи да им, пре штампања, није потребна стручна редак-
ција, — те музикалне минијатуре носе у себи садржину, звучну,
уметничку садржину која ће, у то чврсто верујемо, моћи да про-
буди интересовање у свакој културној средини. „Експресивне
сфере, односно ритмичке особености балканског музичког фол-
клора" на које скромно указује аутор као на посебну карактери-
стику тога свог дела, само су једна одлика више.
м До данас штампан му је само циклус „Мелодије и ритмови са Бал-
кана" у 2 свеске. Издање „Просвете", Београд 1946.
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Мелодије и ритмови са Балкана оп. 69 за клавир, садрже
укупно седамнаест лирских комада. Зовемо их тако да бисмо, пот-
сећајући на Грига, подвукли одлике: Милојевићева клавирска ли-
рика не заостаје нимало за Григовом. Духу скандинавске музичке
лирике, израженом Григовим клавирским „лирским комадима",
можемо мирно ставити као пандан овај балкански, изражен у Ми-
лојевићевим клавирским пијесама, у ове две свеске нарочито. Ко-
лико је ту ведрог лирског расположења у финим мелодиским ли-
нијама пунима новине изнад уздржљивих, непретенциозних али
несвакидашњих хармонија, у благом отменом ритму (бр. 1. Не-
вера, бр. 5. Песма из Неродимља, бр. 7. Мотив из Призрена, бр.
12. Јутро на Косову, једна од најлепших! бр. 14. Прекор моме
остављене, бр. 16. Тугованка), па онда живахних, ритмичких по-
несених, пуних ведрине и хумора (бр. 2. Шаљивка, бр. 15. Деда и
девојка, бр. 17. Веселица), све до оних карактерних где се, тоно-
вима експонује жива слика, мека и тиха, као што је бр. 3. Кажи,
Јано . . . где као да се ослушкује дискретни шапат у диалогу, скроз
скоро у двогласном ставу, с мирним али унутарње интензивним
ритмом — па — ). Једва у 24 такта, имамо једну од најинтересант-
нијих међу последњим композиторовим минијатурама; као што је
и бр. 11. Марика се разболела: сјајни примери стилизације, за-
дахнуте фолклором, па прекрасна Врба над водом (бр. 8), или
играчки ритмична и пркосно уздржљива, бр. 4. Битољско моме,
или, сасвим супротног карактера, нежна успаванка, бр. 10. Нани
ми, нани, где се око мелодиске потке проплећу, тек наговештена,
изванредно дискретна сазвучја; и, најзад, бр. 6. Вевчанка, игра на
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мотиву од четири такта, увек у ритму—,у пет вариЈаната, с ко-
4
јима аутор проводи комбиноване инверзије да би развио целу
форму једног интересантног плеса. У ову групу улазе још: бр. 9.
Мекам уз саз51 пуна оријенталне егзотике, очуване још на Бал-
кану а пренесене овде, у ефектном маниру, на клавир, и бр. 13.
Трумбала — Румбалала, где се исто тако натуралистички дата ме-
лодија пробија, кроз озИпа!о проведено ударање гоча, правећи
огромну градацију, те нам се ова балканска колико и ориенталска
слика претставља такорећи „гола". Насупрот овим двема, у из-
весној мери, драстичним бројевима, које, међутим, при добром
извођењу неће промашити ефекат, у огромној већини пијеса о
којима смо овде говорили изражена је, скроз, једна необично суп-
тилна, одмерена а унутарњеснажна музика коју је вредно познати
и слушати.
Сем извесних музичких нацрта, рађених на основу соп-
ствених фолклорних записа а намењених клавиру, међу послед-
њим Милојевићевим радовима су још два за клавир, којима је
мекам = мелодија, саз = инструмент музички на Оријенту.
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композитор стигао да даде коначни облик. Први је: Три комада за
клавир, оп. 79 (октобар 1943). У смислу техничког савлађивања:
(I) „Сироче крај мајчине болесничке постеље" је без проблема вр-
ло једноставно писано, ла*ко за свирање; напротив: (II) Пролетња
киша има карактер виртуозне, бриљантне етиде, док (III) Успа-
ванка, претендује на средњу техничку зрелост али и на смисао за
вајање музикалне линије. Други рад је: 8опа!а гИтгса гп топо
\ја\сап1со гп Р, оп. 82, у три става. Претенциозна, чак „виртуозна"
у погледу технике, како је карактеризује сам аутор, ова соната
експонује у I ставу две теме, док у средњем ставу даје тему
„Марика на стол седеше" с варијацијама, а у скицама незаврше-
ни „Рондо" излаже три теме. Оне су увек цитати из личног ком-
позиторовог мелографско-фолклорног материјала. Штета је што
ова соната није довршена. Кроз њу лебди дух ствараочев, сав у
заносу чари коју је налазио у пребирању богате и импресионант-
не наше мелодике с југа. Дух је још снажан, али рука већ ма-
лаксава.
Није, међутим, само клавир привлачио Милојевића у тој ње-
говој последњој, као неким трагичним предосећањима гоњеној ак-
тивној епохи. Своју Прву свиту, оп. 75 написао је за дувачки квар-
тет. Свуда ту, он на цитатима гради свој звучни став: у томе је
међутим толико скрупулозан да, користећи мелографски свој ма-
теријал, који је већ обрадио за клавир у својим Мотивима са села,
оп. 73, овде, у квартету, свагде цитира број примењене мелодије.
По томе, овај квартет је стварно само делимична прерада мотива
клавирски већ обрађених. Пет ставова чине ову свиту: I. АппаШе
пдогозо, „Крепко" (из оп. 73. Nо. 20.); II. АИедгеМо соп е1едапга
(из оп. 73. Nо. 30.); Ш. АИедго дго^гаХе, „са мирним изразом" (из
оп. 73 Nо. 23,); IV. Ападго тез1о (из оп. 73 Nо. 38.); V. Соп епегдга
пг гг1то, „Живо и одрешито" (из оп. 73 Nо. 21.). „Ова прерада за-
вршена 30 XII 1942" стоји на рукопису ауторова напомена.
Међу последњим камерним музичким радовима Милојевиће-
вим, интересантна је његова преокупација да неколико опуса на-
пише за трм. Соло-виолине. Откуда то? Нама се чини да је до тих
радова дошло из интимне жеље композиторове за једноставношћу
става и форме у коју, ипак, може да се унесе интензивно осећана
музикална садржина. Имајући стално на уму потребу наше, сво-
је, музичке литературе за студенте Музичке академије, којима је
и ради којих је, још пре него што се разболео, преписао у типич-
ном свом чистопису, велики број својих рукописних опуса, Мило-
јевић се одбијао од клавира и тражио својој инспирацији нове и
контрасне могућности израза. И када је прикован за постељу кроз
време од скоро годину и по дана, без могућности да чује и слуша
живу музику, ону коју је стављао на папир за време тешких и
кобних дана окупације, и преживљавао, — какав суморан жи-
вот! — најтеже месеце и дане своје, он је зажелео да му ове опусе
за три виолине изведу млади пријатељи из Музичке академије,
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да се узнесе и понесе ]ош ]едном живим звуком свс^е музике, да
му њена игра и чароли]а помогне да, зачас бар, заборави мрачну
стварност ко]а га ]е, полако али константно, дефинитивно физич-
ки уништавала. Честити наш уметник Цино Дор]ан, коме ]е Ми-
ло]]евић и посветио сво]]у ванредно сложену Сонату гп д, оп. 86 за
виолу соло, са студентима виолине Па]евићем и Лази&евом изво
дили су предано у Мш^евићево] болесничко] соби ту његову
музику за три соло-виолине. Колико ]е та] благородни гест олак-
шао физичке муке нашем композитору!
Четири опуса за три соло-виолине написана су овим редом:
(1) Интродукцща (С^аье) и Пасакаља гп С, оп. 81. Као у свем
овом периоду композиторовом, и овде имамо музику надахнуту
фолклорним мотивима. (2) Камерна свита за три соло виолине, оп.
83 садржи ове делове: I. ОиьеПиге; П. Рггггса1о; III. ОзИпаЬо; IV.
Сапоп; V. Соп ь^ьас^^а. Двоструки процес спроводи овде аутор у
проширено] форми: у утврг)ене, старе облике он уноси свежину
музикалне садржине, збирану по брдима и долинама чисте ин-
тактне примитиве, и тиме ту садржину формално стеже и арти-
зански прераг^е док, у исти мах али обратно, духом те матери]е
да]е тим старим облицима нову оживљеност, ново право на опста-
нак. (3) Музика за три соло виолине, оп. 84 уствари ]е — „опет то
али мало друкчи]]е", — проширена свита на шест делова: Nо 1.
Тугованка на ма]чином гробу; Nо 2. Импровизацијй (циазг РазЬо-
га1е); Nо 3. У веселом расположењу; Nо 4. Свечани звуци; Nо 5.
Успаванка; Nо 6. Раздрагана игра (марта 1944) и (4) Балканска
песма и игра оп. 85. I. Песма у / то11-у и II. Ъа йапга (5 III 1944).
^дно од последних,формално замашних и унутарње, садр-
жа]но чврстих, дубоко проосећаних дела Мило]евићевих ]е ње-
гова Соната за виолу соло, оп. 86. И у њо] су стварно завршени
само I. (С^аье) и II. став АПеото соп епегдга аг гИто, док су III.
(Айадю тез!о) и IV. Угьо, остали у скицама.
„У планини", четири импреси]е за виолину и клавир оп. 62,
— посвећене д-ру Милану Фотићу, — од ко]]их су прва и друга
из фебруара 1941. а трећа и четврта из априла 1943. Садржа]: му-
зички и тематски цртеж из мелографског композиторовог мате
ријала уметнички мег^утим прорађен до мере ]едног оригиналног
и интересантног дела дели се на четири бро]а: Nо 1. Пролетн,й
поветарац у планини ( Соп аИедтш); Nо 2. Незнани гроб кра] пута
у планини (Айадю тез1о е Ьеп зоз!епиЬо), „Сан, у чежњи за сун-
цем, умрети, — далеко негде, — О, Господе, колико бола!" забе-
лежио ]е композитор на рукопис овога става. — N0 3. Бумбар
(АИедго 1еддгего) и Nо 4. Немиран сан на бачщама (Успаванка).
Прва два бро]]а аутор ]е у свом личном полису радова предложе-
них за штампу, означио да су „без проблема", мислећи притом на
техничку страну ствари; „Бумбар" ]е обележио као „кра]њи вир-
туозитет", а за бро] 4 да ]е „средње тешкоће". Следећи ауторов
поменути полис видимо да ]е у овим импреси^ама предвиђен био и
бр. 5. Весел>е на бачщама, уз ознаку „]ош недовршено".
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Пијетет према аутору, али и једна карактеристика типична
за композитора Милојевића, нарочито у последњој етапи његова
стваралаштва, налаже нам да се овде зауставимо зачас и доне-
семо пун текст ауторова објашњења овог његовог опуса који је,
види се јасно, чисто програмска музика. При проучавању Милоја
Милојевића, тај текст је поучан у неколико праваца: аутор сма-
тра обавезним да се при извођењу тај текст унапред саопшти слу-
шаоцима, уношењем у програм.
Контемплативна природа, он, уметник, волео је да сањари,
да „фантазира"; као човек, непосредан, волео је да те сањарије
открива, да фантазију и њене каприциоэне игре преводи и ту-
мачи тоновима и речима. Волео је да објашњава своје компози-
ције и зато су му интерпретативне индикације тако издашне, та-
ко разговорне.
Већ сами наслови су опширни: „Незнани гроб крај пута у
планини" и други „Немиран сан на бачијама". За Милојевића је
све музика, и речи које приводе музици, као и оне које је ту-
маче; њему све то звучи. И зато, Милојевића треба узети инте-
грално, онаквог какав је у целини, кад слушамо његову музику
и све што евентуално даје, уз музику, вербално.
„Две композиције из мога стваралаштва, које се налазе на
данашњем програму, припалају циклусу мојих композиција „У
планини" Оп. 62".
„Наслов прве је „Незнани гроб крај пута у планини". Тај на-
слов се мора у целини стављати у програм, јер само као целина
открива садржину и смисао психолошких прелива у њој".
„Наслов друге је „Немиран сан на бачијама". И он је у це
лини обавезан за програме".
„Пре него што дам кратку анализу обе композиције рекао
бих ово: онај који би од њих тражио дражење чула слуха пикан-
теријама — иначе не за одбацивање — какве фино стилизоване
игре рецимо, или какве дражесне серенаде или запањујућег вир-
туозног блефа, биће разочаран".
„Онај, пак, који тоновима и звуцима признаје изузетну моћ
да откривају дубоке мисаоне и осећајне сфере човека који ду-
бље понире у животну стварност, доживеће и ове две компози-
ције, разуме се уколико је аутор успео да тоновима и помоћу њи-
хових елемената осгвари оно што је хтео, а извођачи га подр-
жали."
„У планинским висинама, на једном превоју где пут скреће и
губи се иза таласа истог терена, а ми не видимо куда одлази, на-
лази се један злехуди трошни крст пободен у земљу хумке. Ни
слова на њему, само што поветарац таласа један, давно већ са-
сушени венчић од планинског цвећа, који је нечија рука ставила
на крст.
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Тишина позног јула царује над природой, али се у елемент
тишине и у планинску вегетацију уплиће талас бола: Мементо
живом човеку да је смрт круна која неумитно крунише кра]
свачијег животног пута.
То је атмосфера ове композиције. Она није далеко од нир-
ванских акцената. Али они нису једини, иако су доминантаи.
Уплићу се и кратке, светлије епизоде, као контрасти. Најзна-
чајнија епизода је: док виолина зађе у највише тонске сфере др-
жећи тон дуго — што би имало да значи: жарко јулско сунце
на зренику. Подне је, и све трепери у злату сунчева тријумфа,
— допиру до нашег слуха звуци звона, однекуда, из неког уда-
льеног села и губе се у бескрају пејзажа. То сеоска црквица не
где објављује: подне! — И све тише бива: и, нарочито: израз све
више силази у дубоке звучне регионе, у нирванску стварност, да
пред крај још једаред додирне фини, дискретни али тихо-болни
штимунг уводних тактова: и, крај: три дуга акорда у необичној
каденцној повезаности. Они значе: у бескрај се шире хоризонти,
али кроз тај бескрај пузи и мистерија природе и тајанство жи-
вотне стварности.
Цела композиција, при извођењу, тражи динамику, али ни-
како, никако не бучно екстериоризирану. Тражи нијансе инте-
лектом и душом оплемењене „унутрашње динамике", проживље-
не. И тражи слободан, агогичан начин ритмизовања."
„Тај агогичан начин ритмизовања је категорички импера
тив друге композиције: „Немиран сан на бачијама". Помоћу аго-
гије, и помоћу изненадних или конструктивно нијансираних ди-
намичких ефеката, у нијансама од ргапгззгто до јоПгззгто, оства-
рује се немиран сан пун неугодних визија, које мали пастир има,
уснуо на слами крај оваца и јагањаца, и свога верног рундова, док
његови пси верно стражаре око стада, а на поноћном јулском
небу трепере пуним сјајем милиони звезда.
То је отапта слика ове композиције. Далеко би нас одвело, —
нарочито би нас одвело у стручне констатације, — ако бисмо за
шли у подробну анализу ове композиције. Зато се задржавам са
мо на њеном основном склопу и смислу, који су проблем и за из-
вођаче и за слушаоце. Динамички, мелодиски, ритмички, коло-
ристички и хармонски елементи и контрасти н>ени су основни са-
стојци . . .
А на крају, мало пастирче, заморено визијама и немиром,
ипак се успокоји и заспи благим, здравим сном, опијено интен-
зивним планинским мирисом природе у јулу."
Пре него што ће написати свој последњи опус, Милојевић
се обраћа инструменту који је понекад слушао још у раном свом
детињству, од свога оца: он у новембру 1944 пише Две скице за
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флауту и клавир, оп. 88. Ванредно свежа и инвентивна компози
ци] а, намењена музикалном његовом сестрину Владимиру Б. Кне-
жевићу, има два бро]]а: Nо 1 Сутонска песма у новембру, нека вр-
ста медитаци]е, и Nо 2 Игра на осунчаној ливади. У техничком
смислу аутор их ]е означио као „безпроблемске композици]е".
На]зад, последњи рад Милојевићев ]е Соната за флауту и
клавир у /гя-тоП-у, написана за десет дана, од 9 — 19 новембра
1944. Она сведочи о напорно] концентраци]и да се што више или
потпуно откине од „аутентичног" фолклорног материјала, да се,
опет ]едном, преда „слободно] инспираци]и", да се композитор
осети потпуно сво]. У првом ставу: Угшсе, лелујава и крхка звуч
на супстанца налази ипак извесну чврстину у структури: поне-
где међутим кроз ту нежну лепршавост, сву као у игри, проби]а
извесна примитивна, фолклорна имагинаци]]а; други став: Айадю,
]едно „езргеззюо е 1атдатепЬе" , ко]е уводи и уноси клавир, у ка-
рактеру медитативном, коме ће флаута да одговори са ]едностав-
ном, лепо замишљеном мелодијом, док пе, у другом делу овог ста
ва, живља и ведри]а фигураци]а да донесе потребан контраст.
Уствари, ова] став нам да]е схему АБА; трећи став, на]]краћи,
Егпа1е (гп тойо регреЫо тоЫНз), понешто нервозно искидан, за
дуван, као недоречен. Док I став тра]]е ЧУ* минута, други в1^, тре
ћи ]е само 4 минута. И ова] ]е опус аутор оставио у лепом, чисто
преписаном примерку, док ]е оригинал писан час мастилом час
оловком.
Врло плодан, чак очевидно форсиран, последњи период Ми
ло]евићева стваралаштва учвршћу]]е поуздано и врло рельефно
Мило]]евићев лик композитора. Ипак, на том лику има већ и бра
зда и бора, и ватре у очима, али и замора и малаксавања, наро
чито у опусима од 81 па даље, до кра]а. У ситуаци]]ама, после из-
би]ања Другог светског рата, и наметнутим тешкокама, у ко]има
]е живео Мило]е Мило]евић, изазива дивљење енерги]а у раду
на сво]им композици]ама али и јасноћа погледа ко]у показу]е у
том периоду: пре свега по методу примене драгоценог материјала
фолклорног ко^и ]е био сабрао и у коме ]е, тражећи и налазећи
синтезу, умео да, толико пута, кроз карактеристику мелодике
Балкана, оживотвори сво]]у уметничку мисао.
Тумачећи његово дело и лини]у његова композиторског раз
во]а, ми смо видели, и указивали на разне утица]е, као на разно-
лике плодоносне атмосферске стру]е у ко]има ]е расла и опле-
мењивана његова стваралачка делатност. Као што ]е учитељ Ми-
ло]евићев Мокрањац у сво]им Руковетима дао синтезу сво]]их
схватања о унсшегьу духа народне примитиве у обраЬене му-
зичке облике, тако ]е Мило]евић, у сво]им клавирским свитама
и циклусима, и рани]е, и у последнюю сворј етапи нарочито, дао.
на вишем плану, -— са глецишта чисто инструменталне музике, —
синтезу сво]их достигнута у уметничко] инкарнаци]и тог истог
простонародног елемента и духа звучног. У вези с тим, треба под
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вући његов тонскосликарски валер: у српској музици он се на
рочито издваја као композитор пејзажист. Сродан Јосифу Марин-
ковићу, по паралели коју смо већ раније повукли, Милојевић па
триота изграђује национални стил, у својим зборовима, у добром
делу својих соло-песама, инспирисаних фолклором, али и то све
на вишем плану, продубљено, технички неупоредиво напредније
него што су то умели наши мајстори који су, у Милојевићевој
младости, утицали на његов композиторски развој. Мајстор ма-
лих облика и с изразитом преокупацијом за њих, а са ванредно
широким хоризонтом у личном схватању и осећању музичке кул-
туре, он, — изграђујући се прво у Минхену, а после у Францу-
ској, — везује својим композицијама нашу музику са савременим
европским музичким изразом. Милојевић и успева да, под ути-
цајем модерне чешке музике, пошто ју је упознао и проучио на
извору, прође и кроз екстремне „револуционарне" струје с једне
стране, док, на другој, долази до јасних сазнања о стварној и
огромној вредности коју претставља славенска музика. Међутим,
креативни дух у њој, још увек свеж и у полету — што тој умет-
ности и даје огроман значај, ни данас није, у светским размерама,
довољно оцењен. Кроз ту призму гледано, композиторско дело
Милојевићево може тек да се вида у пуној својој вредности.
О тој, најважнијој страни Милојевићеве делатности разго
вор се не може завршити, а да се не укаже и на критичке, објек-
тивне и стручне оцене којима је композиторско дело Милојеви-
ћево било досада изложено. О Милојевићеву стваралаштву писано
је релативно врло мало. Ваљда и зато што је, за његова живота,
он, у улози музичког писца и критичара био тај који је, о свима
и о свему, имао дужност да пише. Ипак, једна оцена његова рада
не сме се овде изгубити из вида: ни због Милојевића, ни због
онога ко ју је дао, још мање због онога што је у њој речено.
У „Звуку",58 словенски композитор Славко Остерц написао
је оглед о Милојевићевој композиторској делатности. Критичка
расматрања Остерчева нису, разуме се, могла обухватити цело-
купну делатност стваралачку Милоја Милојевића: баш ону коју
смо малочас размотрили а која, у преосталих му још десет година,
претставља крајњи успон у његовој креаторској линији.
Интимни однос између Милојевића и једанаест година мла-
ђег словенског композитора Славка Остергщ (1895—1941) од
крупног је значаја по развој наше музике у ширем југославен-
ском значењу. Једна је претпоставка да њихово познанство да-
тира из времена када је Милојевић, у Прагу, 1924/25 спремао сво-
ју дасертацију и када је дошао у лични контакт с претставни-
цима екстремних модерних струја у чешкој музици, на једној
страни са К. Б. ЈИраком, а на другој са Алојзом Хабом: обојица
су били Остерчеви учитељи, а Остерц је студирао у Прагу од
58 1934. Београд.
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1925 до 1927. Друга је претпоставка да су се њих двојица упо-
знали и сарађивали по југославенској линији у „Интернационал-
ном друштву за савремену музику", где су обојица, Милојевић у
Београду, Остерц у Љубљани, били врло активни. Карактери-
стично је и то да се у првој трећини овога века, нарочито између
1920 и 1940, код славенских народа жестоко истицање екстремних
струја јавља баш међу Чесима и Словенцима. Стравински (1882)
већ се потпуно био одвојио од Русије и постао француски Евро-
шьанин да убрзо, за време Другог светског рата, кроз америчко
држављанство, припадне читавој плејади уметника „светских
грађана". После смрти Карола Шимановског (1883 — 1937) пре-
кинуо се био ред великих личности између музичара Пољске, при-
падника савременим, модерним струјама.
У прегледу савремене словенске музичке стварности,59
Вилко Укмар даје ову карактеристику Славка Остерца: „Свој
лични стил је, из почетног правца када се још као учитељ при
ватно бавио компоновањем наслањајући се још на романтику,
после студија у Прагу оријентирао у конструктивистички реали-
зам. После је постао непомирљив противник романтике и осе-
ћајности у компоновању дајући првенство разуму и тонској ло-
гици која иза њ потиче. Зато је одбацио старија хармонска бла
гозвуч]а и нарочито сваку терпну основу у акордским саставима,
која је постављао пре свега на велику секунду. Негирао је урав-
нотежен ритам а исто тако и мелодију која би била ма колико
осећајно понесена. Понављање истога мотива је спречавао ате-
матиком, а напустио ју је када се ослонио на старе класичне
форме. У складу са тим тежњама почео је да примењује исто тако
и четврттонску систематику. Из свих тих основних тежњи фор-
мирао је стил који је био најјачи у гротесци; у њему је плодно
компоновао покушавајући да га се држи доследно, мада га је ис-
крена ооећајност више пута избацивала из те доследности, те му
налагала проосећане тонске облике".
За однос Милојевићев према Остерцу карактеристично је и
то што је еластични Милојевићев дух извесно време подлегао био
тврдоглавој доследности Остерчевој. Мада су, не само у основи
него и по рационализму, сваки свом, били супротно диспоновани,
ценили су се међусобно и били врло блиски пријатељи.
Читајући пажљиво Милојевићеве списе о музици, листајући
по његовим нотама и ослушкујући његову музику, ми видимо
у њему, упркос декларативном заузимању става, и упркос мо
дерно] техници којом се служи у својим композицијама, наро
чито клавирским, претставника музике која је изнад свега израз
емоције. По томе, по његовој основној и типичној психолошкој
диспозицији, он је романтичар „најчистијег кова", да употребимо
његов омиљени израз.
59 VНко ХЈктаг — ВгаеоИп Суе!ко — Наск>б1ау Нгоуа!т, Ъдойспппа
С\а$Ъе, Ь]иЫ]апа 1948.
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Зато нам се чини интересантним, с историског гледишта на
разво] ]угославенске музике, чак и важним, да Мило]]евићев ком
позиторски лик осветлимо и Остерчевим рефлекси]ама. О 50-го-
дигшьици Мило]а Мило]евића, Остерц ]е, у Звуку, београдско],
досада код нас свакако неггрестигнуто], „европски" уређђено] му-
зичко] реви]и, обј]авио оглед с којим треба упознати оне ко]има
се претставља уметничка и интелектуална фигура Мило]а Мило-
јевиИа.
Приказу]ући Мило]]евића као педагога, па организатора, он
се задржава на главно] ствари: на композиторском делу његовом.
Пошто ]е диференцирао трупе композитора, он одва]]а строго
уметничку „ко]а се не плаши разво]а, ко]а не рефлектира на
]ефтине ефекте нити на тренутне оващце сваке публике, ко]а се
не задовољава копирањем фолклора, већ да]е сваком делу печат
индивидуалности, и при томе се не плаши проблема. Мило]евић
]е одличан припадник ове друге стру]е: његов ]е знача] у томе
правцу еминентан за ]угословенску музику. У стилу ]е испрва
оријентиран према Стевану Мокрањцу, касни]е романтици и им-
пресионизму мада осећамо у свим тим композищцама потсвесни
национални стил, ко]и композитор ни]е силом тражио, већ ]е ње-
гова нужна унутарња потреба".60
Остерц даје поближу карактеризаци]у Мило]евићевог хар-
монског и вокално-полифоног поступка нарочито у зборним ком-
позици]ама из његова времена у Прагу, где ]е, охрабрен високо
израђеном вокалном хорском техником неколиких изванредних
зборних ансамбла у Четко], улазио смело у сложени]е пробле
ме вокалне звучне архитектонике. „Ти су хорови технички те-
шко изводљИви и могу да потврде да композитор никада ни]е
бежао од нових тековина и разво]а технике у европско] музици."
„Две мелодраме „Плаве легенде" на текст Јована ДучиКа („Мала
принцеза", „Лэубав") приказу]у нам Мило]]евића као лиричара.
Речитативни текст илустрован ]е у клавирском стилу Дебиси^а и
Мусоргског; облик ]е ]едноставан. Обе су композици]'е такорећи
импресионистички ноктурни, национална нота ]е мање истак-
нута". . .
„Нарочито срећну руку ]е имао Мило]евић са сво]ом Со
патом за виолину и клавир. Више пута сам ]е слушао и сматрам
је за ]едно од на]репрезентативни]их дела ]угословенске лите
ратуре. Богата инвенци]а потсећа на Дворжаково „музикантство".
Мелодиски и хармонски ]е сасвим племенита, а на]]интересантни]а
је у њо] рапсодичност ко]о] ]е Милојевић успео да да савршено
заобљену форму". . . „Датгзе зегЪе" (1917), за виолину и клавир,
трепери у живахноу периоду фурианта (?, П. К.) и показу]е тада-
њу Мило]евићеву ор]]ентаци]у у смеру Дворжака, Јаначка, Сука и
Новака. Ьёдепйе йе ЗёрЫтла, за виолончело и клавир, ефектно
Звук, 1934. Београд.
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мења строгу диатонику и хроматику, и чини ми се да ]е по сво]о]
ширини сродна руско] музици (Мусоргски); „Епиграм о чежњи и
срећи" за флауту, виолу и клавир (1928) показу]е ознаке камер-
ног стила из доба „Кончерто гросо", и показу]е све више сло
боде".
Сасвим природно, и Остерц констату]е да се у соло-песмама
Мило]евићевим „на^вергоце" види разво] композиторов, „његов
пут и тенденци]а никад нису били револутгионарни — већ ево-
лу]диони". Говорећи о њихово] форм'и, Остерц указу]е на „осло-
оо^ење од традиционалних строфичких облика и уопштэ од об
лика песме". Мера у односу гласа према клавиру ]една ]е врлина
ко]у посебно истиче Остерц ]ер клавир „слика у звуку садржи-
ну текста". Остерц налази да ]е можда на]интересантни]а Мило]е-
вићева песма „Зекг Негззег Тад" написана у Прагу 1924. „Бесумње
да ]е за стил те песме композитора инспирисала била средина у
Прагу, где модерна музика има на] више присталица и на]више
изведаба. Форма и темпо да]у то] композицији рапсодичан карак
тер ко]и апсолутно негира традищцу. Хармонски и мелодиски
припада потпуно хроматици а тоналности нема, упркос сталном
враћању тона ас. Неусшьена битоналност, пасажи целих тонова,
ритмичке апартности, учесталост дисонанца и неизмерно мека ди
намика ]есу докази да би Мило]евић у том стилу лако писао већа
дела, ]ер ]е та његова техника на апсолутно] висини".61,
Ова Остерчева аналитичка и критичка опажања, — у обла
сти модерног музичког стила какав се култивирао био у трећем
децени]у овога века у западним центрима, нарочито у Прагу, а
у њо] ]е Остерц неоспорно компетентан, — сведоче да ]е (1)
Мило]евић, приликом свог дужег студиског боравка, дошавши у
непосредни контакт са кра]нюм левицом у савремено] музичко]
уметности, четврттонском музиком на ]ещю] страни и Шенбергов-
ском додекафони]ом на друго], био у пуно] могутшости да притче
тим „левичарским стру]ама у модерно] музици", како ]е често пи
сао, и (2) да ]е, — као што смо већ подвукли, — задржавши сво]
резервисани став у том правцу, задржао сво]у основну ори]ента-
цщу у логичном музичком расу^ивању ко]у ]е носио у свом ин
стинкту, а у чему га ]е несумњиво учврстио већ ]едноставни али
]асни Мокрањчев поглед на будутшост. За разво] српске модерне
музике то ]е од неоспорне важности, као што ]е ]ош више за
разво] Мило]а Мило]евиКа. У даљим разлагањима ми ћемо се
]ош посебно вратити и расветлити карактер и утица] тих „ле-
вичарских стру]а у модерно] музици", с обзиром на Мило]евића
и даљи разво] у нашо] музици, а и уз поглед на ситуаци]у у
општо], универзално], данас када се, или као да се налазимо опет
на ]едно] прекретници.
61 Звук, ГЫа.
Композитор 129
У даљим опажањима Остерчевим о делу Милојевића он се,
наравно, задржао на његовим обрадама народних напева за глас
и клавир. „. . . Поред почетничких („Магла паде" (а не „пала",
П. К.), „Самовање", „Царуј ноћи") вредна је помена . . . прва обра-
да народне мелодије — из 1909 — „Херцеговачка успаванка"
(Анина) пуна импресионизма. Клавирски стил тих оригиналних
песама сличан је стилу Брамсовом мада понекад има у себи еле-
менте Оријента".
Остерц указује и на знаке „композиторове преоријентације
ка већој хармонској слободи. У то доба је сваки продуктивни ком-
позитор био под утицајем Штраусовске технике која, по Вагне-
ровом „Тристану" и „Рингу", све више фаворизира хроматику. И
то у мелодији и хармоници. Скале српских народних песама уоп-
ште за западно оријентираног музичара тако су недијатонске да
у пратњи природно захтевају хроматику, тј. алтерацију."
Морамо приметити да је овде Остерц ушао у домен у коме
се већ није добро сналазио. Јер иако припадник „крајње леви-
чарских струја", он је то био као западњак, а Запад, у тражењу
новога, још није ни до данас јасно проучио па, наравно, ни оце-
нио шта је славенска музика, а у њој. макар и по свом скромном
уделу и наша, југославенска, унела ново, ново не толико по об-
лику колико по начину мишљења и садржини, у музичку умет-
ност универзалну. Јер ако се, кроз читаве ступце ревија, кроз књи-
ге и кроз уметничка дела западне музике која траже то „ново",
толико истиче и подвлачи шта је све црначки џез, контрастира-
јући својим синкопичним ритмовима и егзотичним разобличеним
мотивским „валерима", — супротно свему што по облику и са-
држини претставл^а музичку уметност Запада, — дао ново, онда,
толико бар, вреди и све оно ново што је дала музика славенска.
Далеко од сваке „расне" и „расистичке" теорије, још даље од
сваке „националистичке" ускости и нетрпељивости, ми хоћемо
само да укажемо на један широк, а досада недовољно и једно-
страно осветљен и осветљаван проблем у новој музици, као и у
науци о музици, са гледишта универзалног.
Данас, ми смо далеко од тога да знамо какве ће се још пер-
спективе отварати и отворити, када на сцену утакмице у ствара-
њу и даљем развоју уметности уопште, ступе још многи „зао-
стали" народи.
Али је дозвољено поставити тезу о том да је музика сла-
венских народа, источних и јужних првенствено, у проблемати-
ку музичког мишљења, схватања форме, и, ггрема томе, и садр-
жине, унела битне нове елементе, с којима ни изблиза довољно
није упознат западни свет, па ни сам онај стручни.
У даљем осматрању Милојевићевих композиција, Остерц,
природно, не може а да не застане код утицаја Штрауса на Ми-
лојевића, нарочито за време његових минхенских студија, када
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]е Мило]евић за сво]]у занатску базу стварно на]више научио и,
што ]е за младог композитора нарочито важно, када се упутио у
систематско сређивање наученога. Остерц међђутим указу]е и на
отпор ко]и ]е Мило]]евићева превасходно лирска природа давала
екстремним, у оном времену, достигнућима Штраусове технике:
атоналности напр. у „Саломи" и „Електри" — да не говоримо о
структури ]едне „Жене без сенке" (Т>ге Ргаи оНпе ЗсНаИеп), ко-
]у, чини нам се, Мило]евић ни]е имао прилике да чу]]е, — ни ве
ликим градащцама, архитектонски разрађђеним секвенцама и ди
намизму изузетних димензи]]а. Све ]е то било далеко од његових
малих, кратких облика за ко]е ]е његова лирска природа била
створена. Међђутим, као преори]ентаци]у Мило]евићеву ка модер
низму и у области те лирске форме, Остерц указу]]е на на]лепше
његове песме већином на француске текстове, као и на неке об-
раде народних мелоди]а. „У импресионистичком изразу Мило-
]евићевом, увек кроз ту лирику инспирисану поези]ом или фол-
клорном мелоди]ом", Остерц налази да даљи разво] доноси, у
клавиру нарочито, прозрачнији и апартни]и третман хармони]]е.
Остерц, ко]и ]е, као композитор, исповедао ово: „Стављамо
интелект на прво место, ]ер чувство налазимо код сваке живо
тин>е (?!) а интелект каквом телету не можемо признати. За-
хтевамо интелект код композитора . . ,"62 сувише ]е рано умро, а
пре тога дуго болестан, ни]е стигао да ревидира и расветли ове
грубе сентенщце, у ко]има ]е било и извесне истине. Нэега ]е
привлачио Мило]евић интелектуалац. Остерцу се свиђа космопо-
литство Мило]евићево и ширина духа ]ер га инспирише и страна
поези]]а, на ту^им ]езицима. „И егзотика га привлачи, ко]]у од мла
дости воли, ]ер ]е сво] ,Дапан" компоновао ]ош 1909". У Мило]]е-
вићево] песми „Ьа 1еИге" Остерц налази посебно подвучену сен-
тименталност, а „Вегдеизе ЬтпяЬе" нам стопроцентно показу]е Ми-
лојевићев дух и менталитет". У збирци „Пред величанством при
роде" Остерц налази репрезентативно дело ]угословенске соло-
песме, док у „Балати" и „У ноћи" и ]ош некима указу]е на Ми-
ло]евићев прелаз у конструктивни експресионизам. Та] и такав
начин Мило]евићева уметничког изражавања налази он нарочито
у песми „ЗеЪг Ьегззег Тад", у три циа1гагпз, по А1-СгЬ,агаИг-у, и у
песмама из „Лирске симдЬонще" на текст из ТоиззагШ-ове „Ьа
/Ше йе 1айе".
Остерц ни]е доживео велика и по сву ]угославенску музику
знача]]на клавирска остварења надахнута фолклором из завршне
фазе композиторове делатности, где Мило]евић успоставља по-
ново чврсту везу између свог уметничког, ггрочишћеног и криста-
лисаног, звучног израза и оних основа са ко]их га ]е Мокрањац
упутио био „у Европу". Било би ванредно интересантно чути ми-
шљење Остерчево, — чи]и би се даљи разво] и сам сигурно при-
02 Звук, год. 1933, стр. 104—108.
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клонио био једној рационалној еволуцији, — о овим последњим
опусима Милојевићевим.
Међутим пред нама је још једно мишљење о Милојевићеву
композиторском делу. Мишљење које се не сме обићи, када се
даје његов унутарњи лик ствараоца. То је мишљење ауторово о
своме делу. Оно није дато, као такво, изједна, него кроз његова
књижевна тумачења савремених појава и струјања у музици срп-
ској и југославенској.
У огледу на који смо већ указали,65* а где је Милојевић
дао врло занимљив, али нимало неутралан преглед и пресек оно-
га што је у моменту када га је писао претстављало „модерну" тј.
савремену српску уметничку музику, развијајући своје погледе
на ствари и лица о којима говори, он указује и на оно што је
претходило а и на оно што се указује у перспективи. Међутим,
нама се чини, сасвим природно уосталом, да у овом случају, Ми
ло]евићу музичком писцу диктира Милојевић композитор.
Немир и вибрантна осетљивост његова духа, о чему с разло
гом говоримо често, без обзира на еластичност и способност да се
прилагођује, припада, као карактерна особина, више композито
ру Милојевићу, него Милојевићу музичком писцу.
Кроз други један есеј, из исте, мало проширене области63
види се још јасније музички писац естета, али врло рељефно и
композитор. Милојевић, мајстор соло-песме, и кад је писао о
њој, развијао естетска гледишта, анализовао облике, разматрао
историски развој, откривао се увек као композитор и стваралац
у тој области у којој је био суверен, где је дао највише себе и
нама.
У широким потезима и издашно карактеризујући, Милоје-
вић развија слику савремене југославенске уметничке соло-пе
сме, и задржава се нарочито на „натурализму" у тој уметничкој
форми „којој даје први акцент и први мах Мусоргски". Међу-
тим, однос Мусоргског према европској музичкој уметности и
његов утицај, код нас нарочито, још ни издалека није осветљен
и објашњен. Ми знамо да је познанство с музиком Мусоргског, с
његовим „натурализмом", у области соло-песме нарочито, Европа
учинила тек тридесет, четрдесет година после његове смрти. А
и у Русији, уколико је и био познат, није био признат, скоро до
пред крај прошлог века. Наши композитори су упознали музику
Модеста Мусоргског тек за време и после Првог светског рата.
Али је тај његов утицај био пресудан за снажан размах нарочи
то баш соло-песме у југославенској музици. У даљем, могло би
се рећи пресудном деловању на наш музички развој, у коме се
манифестују и широки облици симфониског и драмског карак-
в2а О српској уметничкој музици с особитим погледом на модерне
струје Скт. бр. 7. 1936.
63 О савременој југословенској уметничкој соло-песми Скг. 1939, бр. 2.
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тера, та] утица], звао се он „реализам", „натурализам" или „им-
пресионизам", „експресионизам", изазива све више уобличава-
ње и изгра*)ивање нашег сопственог стила, ^р, идући за примером
и принципима ко]е да]е и ко]е претставља Мусоргски, ми се вра-
ћамо свом рођђеном тлу. Мило]]евић врло добро осветљава ова]
„однос" или, боље речено, последице тога односа код нас.
Налазимо ту и на аутокарактеризащце ко]е има]у вред
ност уметничких исповести. Мило]евић подвлачи да у песмама
његовим има „пуно импресионистичке бо]е (Нимфа, модерна
обрада народних мелоди]а, Молитва ма] ке ^говића
звезди Даници, Звона. Пет песама из лирске симфони]]е
Гозба на ливади), али има и чвршћих контура ослоњених
о експресионизам (Ъ у т а њ е), или има конструктивистичког
импресионизма, ако се тако може рећи („Врло топао дан" —
„Ма]ка") . . Песма ветра с мора, поред других његових
песама (Ноћ, Песма орла и Балата) тип ]е за широки
мах распеване драматичне соло-песме".
Мило]евић каже: „У нас посто]и и ]една ]ака стру]а нацио-
налног обележ]а стилизованог или натуралистичког. У та] наци-
онализам уплећу се и акценти импресионизма". Говорећи врло
често о национализму, Мило]евић, као да у вези са музичким
стварањем да]]е, како се нама чини, по]му „национализма" два
тумачења: садржа]но, он подразумева патос, више ]едно осећа-
ње; и стилско, под чиме разуме реалистичку или натуралистичку
интерпретаци]у, разраду иде]е везане за ровено тло. И баш у ње-
говим композици]ама ми имамо велики бро] примера и за ]едно
и за друго схватање тога његовог национализма.
Сматрамо потребним да се задржимо дуже на питању „на-
ционалног" у музичко] уметности, у вези с интерпретацијом дела
Мило]а Миж^евића, оствареног музиком или књижевном речи.64
Више и важније ]е ту његово остварење музиком.
Указу]ући на почетни период реализма и почетака такозва-
ног националног периода у његовом буг^ењу код нас, Мило]евић
тврди да, данас, то ]ест непосредно пред Други светски рат, ми
већ имамо националну643 музичку идеологи]у и сво] национални
стил у нашо] уметничко] музици. И не само то, подвлачи он: наша
„стваралачка музика" ]е већ, по њему, ]ако диференцирана, ^р
су ту не само претставници „националистичког" (под наводни
знак ]е стављено у вези с горе датим објашњењем — П. К.) прав
ца него и композитори са интернационалним обележ]ем у свом
композиторском стилу.
Да би,међутим, одговорио на питање ко]е сам себи постав
л>а: шта ]е то национални музички стил? он да]е, пре свега, инте-
ресантне, мада по нашем мтшьењу не сасвим тачне карактеристи-
** О музичком национализму, Скг. 1923.
Гу*а О национализму у музичко] уметности „Славенска музика" бр. 3.
Год. I. 1ануар 1940.
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ке такозваног фолклоризма. Нарочио у вези с Руковетима Сте-
вана Мокрањца. Под „фолклоризмом" Милојевић разуме случај
„када композитор без духа узме да обрађује народну мелодију
примењујући при томе схоластичке методе: то јест: прилешьу-
јући под народну мелодију хармонске односе у школи научене.
Док, међутим, „композитор слободног потеза" — под којим он ра
зуме уметника музичара — „када под народну мелодију ставља
хармонске комбинације несхоластичне, може да се успне и при
обради народне мелодије до вишег, чак и врло високог ступња.
Како? Просто зато што његов несхоластички стил помаже пси-
холошком продубљивању народне мелодије". Поставл>а се, само
собом, питање: да ли је под народну мелодију, уметнички трети-
рану, потребно увек стављати хармонске комбинације?
Третирајући овај проблем нама се чини да је Милојевић на
добром путу. Изазива само чуђење што он не иде даље, дубље,
до суштине саме ствари. Он, додуше, каже даље: „Мало је ком
позитора који имају и инстинкт и потребног техничког искуства
за овакву врсту обрађивања народне мелодије. Више их је који
једино живописност траже". Јер Милојевић се бави овде о „на
родној мелодији", о „њеној обради". Улазећи мало дубље у су-
штину овог проблема, ми ћемо видети да је „народна мелодија",
у највећем броју случајева, уистини један музички живописан
елемент. Али има „народних мелодија", узетих у целини, или чак
и по неком делу њиховом, где се пред нама појављује музичка
реченица, музички израз, дубока музичка мисао да је дубљу ни
Бетовен ни Бах не би умели рећи ни написати. То је феномен, или,
тачније, језгро феномена. Таква музичка мисао може да буде ос-
новна ћелија која ће се оплодити и расплодити у уметничко де
ло. И ако је уметникова снага за музичку архитектонику, инвен-
ција и фантазија, еквивалентна вредности те основне музичке ми-
сли, ми ћемо добити уметничко дело, стварно уметничко дело.
Славенска музика пружа ту многе примере. Сетимо се само „Хо-
ваншчине':, „Јенуфе". И тако оплођено уметничко дело потврда
је пуне стваралачке потенције. А музичка мисао, односно „на
родна мелодија" узета у овом смислу, независна је потпуно не
само од „несхоластичке", него и од сваке хармоније и хармон-
ског односа уопште, узетог априорно. Тако ми, у вези с „фолк
лоризмом", гледамо на уметност „слободног потеза". Милоје-
вић је то ипак инстинктивно осећао. Он није био далеко од су
штине ствари када је тврдио да „композитор национално-умет-
нички оријентисан уствари и не искоришћава сирови материјал
народне мелодије (то чине фолклористи) већ ствара из себе, али
свој дух је оплодио елементима музичког фолклора". . .
Уосталом, Милојевић је, још пре него што би то од Фран
цуза могао да прими и упије у себе, имао нарочиту наклоност ка
егзотици која, у његову стваралаштву, запрема знатан простор.
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Наизглед блиска фолклору, — јер почиње из праизвора
примитиве, — егзотика је сасвим другачи материјал, специјално
у односу на аутора који је обрађује. У случају аутохтоног фол-
клора, при уметничкој преради, односно проживљавању, тај је
процес скроз субјективан: у примени егзотике, то јест елемената
страних, туђих, далеких, покретни елементи процеса су објек-
тивни.
У својим чланцима „Модерна музика код Југо-
словена"65 и „За идеју уметности и уметничког
национализма"66 Милојевић опет распреда своју омиљену
тему, а узима као повод борбу напредног схватања са реакционар-
ним, у хорској нашој музици. „Национализам није фолклор. На
ционализам је један чисто уметнички појам, психолошки и тех
нички . . то је пречишћен уметнички стил, а њега су тако пречи-
стили разни стваралачки таленти који су фоклорне елементе на-
родне музике пробудили. . . фолклор је живописан, национализам
је изразит, експресиван . ." „То се постиже на тај начин што
уметник дубоко осећајне (психолошке) снаге, а културан, стили-
зацијом мотивских елемената народне мелодије успева да орга
низуй нове мелодије, своје, високо уметничке, дајући им значај
развијене музичке теме (то јест: основе на којој се развија архи
тектура музичког облика, из које се испреда звучно ткање тог
облика) . . . Тим језиком се не служи живописности, већ садржају:
не површини, већ дубини".
Овде цитирани текст опет показује да појам „национали
зам" треба да покрије одређену стилску врсту дела, што, по на
шем мишљењу, није ни тачно, нити је сретно одабрана реч, јер
даје могућности за разна тумачења од којих ни једно није оно
што би Милојевић хтео да каже. Он ту, очевидно подразумева
виши степен, савременији, модернији, првенствено уметничког
стила и вида у једном музичком делу. Под национализмом код
њега се често разуме и реализам, и натурализам: музички стил
који, савременим уметничким средствима изражава везу са род
ним тлом композиторовим.
Тумачећи Карола Шимановског, великог пољског компози
тора, који је, по њему, „умео да остварује и најтранспарентније
визије једне декадентне префињености у својим импресионистич-
ким виолинским композицијама, у песмама, у клавирским ком
позиции ама"- „На мени је доказан закон природе, — цитира Ми
ло]евић Шимановског, — да се сваки човек мора вратити на род-
но тле. Данас сам постао националам композитор и црпем из блага
поллког музичког фолклора, не несвесно већ потпуно свесно".67
Зар у том цитату да налазимо ишта друго до једну субјективну,
личну конфесију Милојевићеву?
°5 Скг. НС. ХЬVН. св. 5. 1 III 1936.
86 Скг. ХЬV. св. 1. 1 V 1935.
07 Политика 31 III 1937.
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Милојевић је добро познавао а и осећао динамику истори-
ског развоја у уметничкој музици. Осветуљујући српски простор68
у датом тренутном стању општег музичког развитка, он је видео
јасно оно што стоји чврсто, што претставља корен и основу, као
и оно што се, око те основе и поврх ње, повија и струји и, опло-
ђено или оплођујући, доприноси даљем чвршћању и основе и
свега онога што је, у познијем ширењу, чини све крупнијом, све
обележенијом у општим интернационалним размерама.
Разлажући елементе уметничког дела у музици, Милојевић
поставља једну формулу: „На тим основама ниансирају се му-
зички ефекти и они су оправдани, они су уметничке вредности
само тада када су у служби израза душевног живота ствараоца
и његовог фантастичног о?) живота (очевидно 1арзиз са1апп, место:
фантазиског, то јест живота његове фантазије. П. К.). То ј е
експресионистичко начело коме се и ј а к л а-
њам". Подвукли смо последњу реченицу, јер она указује опет
на једну карактеристичну особину Милојевића композитора. За-
окружено погледом, његово дело у музичкој композицији, пока
зу]е разне утицај е.
Налазимо да је то разумљива, чак природна последица лич-
не културе и необично обилне музичко-слисатељске делатности.
У вези са тим треба рећи: Милојевић се, такорећи, целог живота,
као музички писац, естета и критичар налазио на раскрсници
широког друма на коме су се јављале епохе, стилови, перспекти
ве и ретроспективе и кроза све то снажне личности, носиоци
идеја и „изама", у савременом, немирном, стално усковитланом
простору. На тој раскрсници он је узео на себе дужност и задатак
да објашњава, утгућује, тумачи, пледира, да се уноси у оно што
му је било блиско, присно, али и у оно што му је било туђе, стра-
но, што му се чинило чак настрано, што га је одбијало. И на дру-
гој страни, — у својој интимној радионици личних контемплаци-
ја, заснивања, почетака и дочетака стваралачких, требало је оста-
ти свој, усамљен, јак. Отуда, чини нам се, Милојевићево ствара-
лачко дело, и он у њему и кроза њ, персонифицира ту трагичну
дилему. Има, ипак, нешто што је у тој ситуацији обезбеђивало
равнотежу: то је његова неисцрпна борбеност за „напред", увек
„напред".
°8 О српској уметничкој музици, с особитим погледом на модерне
струје. Скг. Кн>. ХЬVШ, бр. 7. 1 VIII 1935.
Х.
МУЗИЧКИ ПИСАЦ
Сваком пажљивијем читаоцу биће очевидно јасно да смо,
говорећи о Милојевићу композитору, намерно поступили кад
смо, уз разматрање његових композиција, нарочито оних које
карактеришу извесне фазе његове стваралачке делатности, упо-
редо наводили његове сопствене мисли, узете из књижевно-му-
зичке његове делатности. Те су мисли и гледишта изражена он-
де, унутарње чврсто везана с његовим композиторским радом
у релативној фази. Пишући о музици и музичарима, савреме-
нима нарочито, Милојевић, често, тумачи свој сопствени компо
зиторски рад и своје техничке и занатске поступке. Неправилно
би, међутим, и недовољно било рећи да«он, као музички писац,
нема и један објективни начелни став. Напротив. Обухватајући
широк хоризонт у коме се он ослања на своје искуство и позна
ван>е ствари о којој говори, такав се његов став увек испољава
пред нама јасно.
Већ првим својим потезима, у свом књижевном раду, Ми-
лојевић се претставља као борац за озбиљне правилно схваћене
и продубљене идеје у српској музичкој уметности, мерене и но-
шене вишим општим критеријумом последњих достигнућа и по-
гледа у музичкој уметности општој. То је, као његов основни
став, претпоставл>ало дизање нивоа наше опште културе, којој
је уметност један од битних елемената. Оно је, међутим, услов-
љавало и борбу с једном, у том погледу, конзервативном, заоста-
лом средином. Прематом, Милојевић је један од првих наших
музичара који се за напредне идеје у музици бори не само као
композитор, својим стваралачким делом, него и као музички пи
сац, речју и пером. У предговору својој првој књизи „Студија и
чланака", он каже: „Музички стручњак који се одлучио и пером
борити се за идеју музичке уметности, у срединама као што је
наша, мора се за ту идеју борити на свим тачкама где се јавна
реч чује, ако хоће да идеја музичке уметности победи . . . Има
тренутака да озбиљна музичка уметничка идеја заступањем кроз
приступачно али стручно написан фељтон, или кроз кратку днев-
ну критику побеђује код масе пре него расправа или студија о
истој идеји ..."
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Од почетка је било јасно да Милојевић осећа потребу да о
музици пише, као што је било очигледно и то да је он позван за
то, јер се јасно могло уочити да он третирање музичке уметно-
сти, у толиким њеним видовима, сматра мисијом која је вредна
жртве што јој приноси један уметник.
Намерно, ми ћемо одвојено говорити о Милоју Милојевићу
музичком писцу, а посебно о Милојевићу музичком критичару,
без обзира што он у оба случаја користи перо и писмени облик
да би изразио суштину ствари о којој говори, своје погледе и свој
став. Јер књижевни писац је поведен идејама у дубљим и ширим
размерама ствари; његове мисли изазива принципски став према
овом или оном уметничком проблему. И материја коју обрађује
и начин на који то чини претпостављају чвршће, трајније вези-
вање и ангажман писца у тој врсти рада. Критичар је везан за
пролазни ток збивања у уметничком животу, његова оцена и суд,
дати кратко, под непосредним утиском онога о чему пише, имају
нешто од импровизације у уметности: утолико више, међутим, ту
мора бити етичке основе и оштрине духа, да би се осетила таран
ти]а равнотеже између чврстог и моралног става, — ради се, пре
свега, о непосредном односу човека према човеку, — и оштрине
интелектуалног суђења, јер само таква равнотежа има снагу и
може да верификује квалитет те „дневне" критике.
Данас, ми још не можемо дати потпун библиографски пре-
глед Милојевићева рада, ни као музичког писца толиких распра
ва, погледа и студија, расутих понајвише у тридесет година
„Српског књижевног гласника" и по многим другим часописима,
а ни као музичког критичара дневника „Политика", где је опет,
кроз близу тридесет година, скоро из дана у дан, давао своја
запажања и оцене о појавама из области музике у београдском
музичком животу, првенствено.
Ипак, даћемо оглед у том правцу, остављајући другима
да, после минуциозног тражења и збирањт тога, за сада још увек
несређеног а огромног материјала, даду и његов коначни библи
ографски попис.
Од 1910, по повратку из Минхена, Милојевић постаје сталан
стручни сарадник „Српског књижевног гласника", око кога је
окушьена била елита српских писаца. „Српски књижевни гла-
сник" је тим избором указао младом музичару нашем част, али
је и Милојевић својом сарадњом подизао значај тога часописа.
Док се већ у првим рефератима његовим: из концертног живота,
или о неким издањима музичким, види да ту, у том младом чо
веку, израста један живахан дух, способан да расветљује и ту-
мачи суптилне ствари из области музике, у написима његовим,
непосредно после Првог светског рата, ми имамо личност која, ме-
ђу нашим културним радницима с првог плана у оном времену,
добива све изразитију физиономију. Читав низ његових есеја
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чека већ да буде сабран у прву књигу његових Музичких
студија и чланак а.69
Пре тога, пред одлазак свој у Праг (1924), он објављује
своју монографију о Сметани.70
Предговор Богдана Поповића, професора књижевности на
Београдском универзитету, осветлиће нам однос, по себи врло
интиман, према музици која је била једна од нарочитих преоку-
пација тога нашег знаменитог естетичара. О садржини појединих
студија и чланака, — не свих, — о мислима које Милојевић у
њима развија, и о његовом суђењу у музици, треба говорити оп-
ширније.
После своје уводне напомене, он у тој књизи излаже ове
теме: (1) Путеви који воде у музичку уметност:
(2) Границе између позитивне и негативне стра
не у уметност и: (3) Неколике идеје Р. Вагнера о
музичкој драм и: (4) Суштина класичног балета:
(5) Идеје Алојза Хабе: (6) Се н-С а н с: (7) ЛеошЈана-
чек: (8) УметничкаличностСтевана Ст. Мокра њ-
ц а: (9) Цезар Франк: (10) Музичкифолклор, његова
к у л ту рн о-м у з и ч к а важност. (11) У борбу за умет
ност: (12) За државни конзерваторијум.
Мада преглед ових „студија и чланака" показује ширину
Милојевићева духовног хоризонта и његову заинтересованост за
најкрупнија питања савремене музичке проблематике, не може
се рећи да су сви ови написи једнаке вредности. Сувише је про-
стран распон овде изложене материје да би се идеје и проблеми
који се овде третирају, у суду једног још младог музичког писца,
искристалисали у толико чврсте поставке какве би још и данас
могле да одрже у потпуности своју актуелност. С временом и с
људима, нарочито у области естетике, судови се мењају. Међу-
тим, општа вредност дате тематике, уз мале изузетке, и озбшь-
ност и преданост којом јој је Милојевић прилазио, обвезује нас
да их посматрамо с пажњом. Оно што даје нарочиту актуелност
и свежину његовим разлагањима у томе је што се ту развијају
питања која се истовремено постављају и развијају и дискутују
у савременој европској уметничкој естетици и критици. Кад су
писана, претстављала су, а добрим делом претстављају и данас,
тематику која увек изнова изазива дискусију.
У другој књизи Милојевићевих музичких студија и члана
ка71 расправна материја обухвата претежно питања изазвана
уметничким збивањима у савременој српској и југославенској
69 Др Милоје Милојевић, Музичке студије и чланци. Прва књигл,
са предговором г. Богдана Поповића, изд. Геца Кон, Београд 1926.
70 Милоје Милојевић, СмеШана, живоШ и дела 1924. С. Б. Цвијано-
вић, књижар, Београд.
71 Др Милоје Милојевић, Музичке студије и чланци. Друга књига,
Београд. Издавачка юьижарница Геце Кона, 1933.
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музици. После уводне речи „У славу музике" где се Милојевић,
на начин себи својствен, враћа проблему повезивања музике с
интелигентном публиком, којој је, тако често и увек страсно, ра-
светљавао положај и задатак музичке уметности у општем дру-
штвеном развитку, Милојевић даје ове „студије и чланке": (1)
Уметничка обрада наших народних мелодија
помоћу модерних техничких средстава: (2) О
музичком национализму: (3) Јосиф Маринко-
вић: (4) Исидор Бајић: (5) Три опере Петра Ко-
њовића: Вилин вео, Кнез од Зете, Коштана: (6)
Сутон, музичка драма Стевана К. Христића: (7)
Готовчева опера „М о ран а": (8) Лицитарскосрце,
балет Крешимира Барановића: (9) Стравински и
његови балети Петрушка и Ж ар-Птица: (10) Ан
тонин Дворжак: (11) Уметничка соло песма код
Чеха: (12) Једна поречка песма о К а р а ђ о р ђ у: (13)
За трагом народне мелодије нашега Југа.
Приказујући Милоја Милојевића као музичког писца ми
ћемо се, понаособ, задржати тек на понеком од његових чланака,
студија или расправа: онде где тематика тражи нарочито усрет-
сређену пажњу и где нам се чини посебно вредним издвојити ње-
гов начин гледања и тумачења у односу на дату тему. И још, где
нам се то чини нарочито корисним да, тим путем, осветлимо боље
композитора Милојевића. Јер читајући Милојевићеву интерпре-
тацију проблематике коју развија, имамо, врло често, утисак ка-
ко код њега, тако рећи из става у став, да не кажемо: из реченице
у реченицу, узимају реч наизменично: музички писац па музички
педагог, — педагог у широком, друштвеном значењу, — па крити-
чар — хроничар, па музиколог и естета — филозоф. А иза сва-
кога од њих стоји музичар — стваралац. То чини његов текст
живим и интересантним, — чак и тамо где не можемо да прими-
мо његове поставке, или их примамо с извесном резервом, — та
особина, та сложеност његове личности даје његовом стилу осо-
беност и чар.
Милојевића, као музичког писца, нарочито карактерише
врлина да он, не напуштајући везу са тлом на коме смо с њим
заједно, третира своју музичко-литерарну проблематику, по пра
вилу, са општег, европског гледишта, без обзира на то што ствар-
но стање наше сопствене музике, у датом тренутку, није још до
стигло степен развитка у коме би се те идеје, саме по себи, упле-
тале и сливале, и у условљености нашег уметничког стварања.
Излажући их, међутим, стручно и компетентно, он антиципира
те условљености и, тиме, шири видике пред новим нараштајима
у уметничком збивању нашем, упућујући их тако у опште савре-
мене развојне фазе. Излазећи из локалних, провинциских окви-
ра, с уметничким хоризонтом Европл,анина, Милоје Милојевић
гледа пред собом општи развој и савремена достигнућа музичке
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уметности. Он сматра да наша уметност, без обзира на присилно
заустављен процес трагичним историским околностима, услов-
љену закаснелост и дистанцу у односу према општем уметничком
развоју, мора, сопственом снагом, одупирући се свом енергијом
урођених способности нашега народа, да скраћује и премошћује
отстојања која нас још деле од тога да станемо у ред са велики-
ма и напреднима у уметности универзалној.
Његово основно гледање на музику, његова идеолошка ори-
јентација, изражавана и иэражена кроз безброј његових члана-
ка, студија, критика и разних написа, базира на његовом верова-
њу да је у уметничком стваралачком процесу безусловна претпо-
ставка: снага интуиције. У исти мах, међутим, наглашавао је он
и подвлачио да је, као друга, исто тако важна, компонента у том
стваралачком процесу, потребна што савршенија техничка, занат-
ска изграђеност. Како су међутим баш у музици, — више но ма
у којој другој манифестацији човечјег духа и његове стваралач-
ке потенције, — облик и садржај идентични, то баш та теза о
занатској усавршености у музици отвара пут широкој дискусији.
Понекад кад говори о границама између позитивне и негативне
(?) стране у уметности, он се чак нађе, у извесној мери, на беспу-
ћу, у коме ће се међутим убрзо снаћи, чим се дохвати конкретније
проблематике.
У неразвијеној средини каква је наша, он уме да постави
питања и да их решава тако да нам се то чини поступком сасвим
природним, органски везаним с нашом културном стварношћу.
Тако например кад говори о идејама Рихарда Вагнера. Кад је то
писао, а и данас, више од тридесет година после тога, нашој и
културној и музикалној публици, узетој у целини, недостајало
је и недоста]е, скоро сасвим, стварно познавање дела Рихарда
Вагнера. Јер оних неколико покушаја да се то дело прикаже у
нашој средини, упркос врло часном напору да то буде што боље,
далеко је од тога да би се тим могла добити претстава о Вагне-
рову делу које, у свем универзално узетом музичком стварала-
штву, чини крупну и изузетну епоху. Међутим, један жив, упу-
ћен и просвећен дух какав је био Милоје Милојевић, умео је,
приказујући и тумачећи Вагнера, да нам га учини толико присту-
пачним да управо нестаје онога великог јаза и празнине у нашој
културној средини, условљена тим што Вагнерово дело код нас
није било и није могло бити приказано доскора тако да би могло
бити схваћено. Милојевић, говорећи о Вагнеру скоро педесет го
дина иза његове смрти, неће пропустити да укаже и на критички
став, који савремена схватања о музици и музичкој драми имају
према Вагнеровој епохи.
Или кад хоће да нам протумачи, а то значи да нам прибли-
жи, Густава Малера, например.72 Милојевићево тумачење музи-
72 Поводом извођења његове „Песме о земљи", у Београцу. „Поли
тика" 7 XI 1937.
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ке узимало је понекад облик интерпретативне, литерарне поли
фони]е: способност да, с једне стране, осветљује ствари великим
рефлекторима да би, одмах затим, микроскопском минуциозношћу
указао и на понеки суптилни детаљ, без чега се не би могла ра-
зумети једна сложена уметничка индивидуалност. Милојевићу,
чак, не смета ни релативно уски оквир једног журналистички
условљеног налиса, да нам пружи пасаже који, по снази закључи-
вања, иду у научну егзактност. Карактеришући Густава Малера
он каже: „Нэегово стварање је у знаку борбе: борио се за своју
идеологију, за свој филозофски назор ако хоћете: борио се при
изграђивању свога композиторског стила, и најзад, за остварење
једне синтезе у симфониској музици: облик (који он није хтео да
негира, чије традиције класичарске није хтео у суштини да раз-
руши, иако их је снажно поколебао) и идеје које кроз тај облик
ваља изразити. И нашао је решење. Нашао га је у синтези инте-
лектуалнога, мисаонога (у проповедању једног животног назора
помоћу тонова и звукова) и осећајнога, остваривши тиме гранди-
озне, врло динамичне облике огромних димензија, у којима еле-
мент равнотеже између узвишене мисли која распаљује човека
на борбу, стоји изнад елемента „лепога", лепо конструисанога у
традиционалном смислу".
Објашњавајући развој романтичарске симфонике немачке,
он указује нарочито на Густава Малера: као најизразитији ре
презентант њен у свом времену, он се развио, стварно, под ути-
цајем Брукнера, на кога је опет пресудно деловао романтични
стил Вагнеров. Према Милојевићу, — а он ту усваја гледиште
многих промалеровских естетичара, почетком овога века, — ту
музику карактерише звучна боја (ми бисмо рекли: вешто згушња-
вање и још вештије разређивање, П. К.) и динамика, психолошки
продубљени хармонски склопови, акорди и њихови узајамни од-
носи. То јест, рекли бисмо, сазвучја изазвана емоцијом и постав
лена с намером да у слушаоцу изазову емоцију, свеједно да ли
сродну или несродну. Најзад, Милојевић закључује: „Што се
Малер успео на највише врхунце — (у том правцу и у тој музич-
кој области, наравно. П. К.) разумљиво је јер му његово искуство,
деценијама прикуюьано студијем старокласичног и новокласичног
стила, као и свију прелива романтике деветнаестога века, — на
рочито Вагнерова, — и његов талент и моћни инстинкт, чине да
је све те елементе везивао и развијао према својим идејама".
Раније, ми смо, из једног писма студента минхенског Мило-
јевића видели, како је на њега деловао први сусрет са делом Ри
харда Штрауса. Пуне двадесет и четири године после завршених
својих минхенских студија, Милојевић се, у нарочитој прилили
и нарочито обвезан. враћа поново личности и музичком ком
плексу који га је, некад, протресао као неочекивани, изненадни
удар електриче струје.
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Међутим, двадесет четири године касни]е, ни]е више ни
Рихард Штраус ни Мило]е Мило]евић, она] и онакав какви,
обојица, — сваки на сворј страни, наравно, — беху у то минхен-
ско време, у последњо] трећини првог деценија овога века.
„Рихарду Штраусу је седамдесет година, — пише Мило]је-
вић у сво]о] студи]и73 о композитору „Саломе", која рш увек
сто]и јединствена на светском оперском репертоару, — и многи
из нових нарашта]а сматрају да већ самим тим што му ]е то-
лико година, не вреди ни писати о њему као о неко] витално]
вредности, већ му ваља спремати место у истори]и музике. Ме-
ђутим, ни]е у питању бро] деценија кроз ко]и је уметник прошао,
већ ]е у питању оно што његов дух ствара и оствару]е". Тако
почиње Мило]евић ]едну од својих најбоље документованих сту
ди]а о композиторско] личности, ]едно] од на]крупни]их, у европ-
ско] и светско] музици, у првој половини двадесетог века, или
тачни]]е, на дужем прелому измену деветнаестог и овог нашег века.
Указу]ући на то да ]е Штраус од оне врсте уметника, ком
позитора ко]и „и интелектуално подржава конструкци]у свога
дела", Мило]]евић каже: „уметничко дело ]е синтеза спонтано
осећаних и интелектом организованих елемената, и та радња је
непотребна, може бити, само при обради минијатура, на]чешће
у музичко] лирици" . . . ]ер „Такве мини]атуре кану као кап росе,
оне се роде изненада и готове су у бићу уметниковом ]ош пре
ро*)ења, до детаља и у целини". У вези с том мишљу о „кон
струкцији интелектом организованих елемената", Милојевић,
пошто ]е дао врло убедоьиве примере из Бетовена и Вагнера,
тврди да је, и код Рихарда Штрауса, „материјализаци]а те теж-
ње ]една од на]знача]ни]их компонената његове револущце".
Много касни]е иза Мило]]евићевих констатащца о Штраусу,
Стравински у сво]им шьижевним делима „Сктотцие йе та 1ле"
и „РоНщие тизгсаЫ"74 рећи ће: „Музикални феномен ни]е ништа
друго него ] едан спекулативан феномен", или, на истом месту:
„Компоновати за мене значи известан бро] тонова средити према
извесним интервалским односима", или, опет на истом месту: „У
чистом стању музика ]е слободно истраживање духа".
Сматрамо да ни]е било наодмет у методична и јасна разла-
гања Мило]евићева о Штраусовом техничком, структуралном по
ступку убацити прегршт парадокса Игора Стравинског, да би се
стварни]е (?) видео предмет у светлости, тренутно, савремено]. ^р,
у расматрању великих разво]]них лишца у ко]има, кроз уметнич-
ка остварења, треба и хоће да се снађђе музичка публика и, наро
чито, нови нараштаји ко]и тек улазе у уметност, крупни претстав-
ници епохе, сво]им „тумачењима" уносе понекад више забуне него
]асноће.
,3 Рихард Штраус, часопис Звук, књига II. Београд 1934, ]уни и ]у-
ли (бр. 8—9), стр. 285—322.
74 „О уметности и музици". Мелос св. 6. 7. 1952.
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У опреци с Вагнером, по гледању на међусобни однос раз-
них уметности у једном првенствено музичком делу, Штраус је
„гготражио нову садржину за своја дела, литерарну, и она му
је — као новом ученику новоромантичара — диктовала нов об
лик". И оно што су, у Штраусовом делу, означили неки (А±1гей
Ьогепг) као велику ритмику, Милојевић образлаже врло уверљи-
во: „сугестиван музички облик је заиста само онај који има ве-
лике ритмике у себи". Јасно је да је та „велика ритмика" иден
тична с оном и онаквом виталношћу која захвата слушаоца и
не допушта му дискусију и полемику с њим. Милојевић додаје:
„кад ово кажемо, не помишљамо на минијатуру, то је јасно . . .
зато те велике ритмике има, у снажном патосу, и у Бетовеновој
„Петој" од првог удара унисоно мотива до екстатичног Ц-дура,
има је у слободном облику новоромантичарске симфониске поеме.
А њени рељефи су исто тако живи и у области класике као и у
области модерне, са том разликом само што је низ рељефа, што
је однос тих рељефа, што је начин постављања светлости и сен-
ке у модерној музици друкчији, слободнији, пркоснији, ако
хоћете, од класичарског начина".
„Тај пркос модерни највише смета". Под „модерном" Ми
ло]евић наравно, подразумева „нове школе" које су се јавиле у
ХХ веку: експресионисте, Шенбергове додекафонисте и Хабине
присталице четврттонског система у музици. „ . . . данас је Штра
ус, у пркосу свом, наивко према револуционарима послератне
модерне. И, најзад, није ни остао веран своме пркосу из доба
Саломе и Електре, што је највише изазвало револт данашњих
левичара против некадашњег левичара Рихарда Штрауса". И
цитира Мариона Бауера, који је утврдио да су дела Штраусова
тридесетих година овога века „постала заиста класична", док су
„до 1914 сматрали Рихарда Штрауса за најзатрованијег ултра-
модернисту".
„Двадесет година је требало па да се изради једна нова
естетика на којој је несумњиво сарађивао и Рихард Штраус, јер
је он први с револуционарном одважношћу почео да нарушава
вертикалне односе у музици (то ће рећи: хармонски начин ми-
шљења, хомофонију) у корист хоризонталног (то ће рећи мело-
диског паралелизма, контрапункта, полифоније)", наводи даље
Милојевић, ослањајући се на Гвида Адлера.
Врло пластично и духовито Милојевић приказу]е Штрау-
сову нарочиту наклоност ка ритму, ка троделном ритму („вал-
цер"!) посебице. И Штраус, као што ће, нешто истовремено а
нешто касније, Стравински, својим путем и својим средствима,
рачуна са каптирањем, са допадљивошћу код публике, ако
другаче не а оно тим што публика стварно налази највеће за-
довољство онда кад је обманута, а да то, наравно, и не примећује.
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Да]]ући карактеристику Рихарда Штрауса, Мило]евић, при
родою, не може обики ни оно што оштроумни Француз Апйтё
Соеигоу („Рапогате йе 1а тизгцие сопЬетрогате") из сво-
]их галских ]асних перспектива уме да уочи: „Виртуоз оркестра
и виртуозитет човека од заната, син ]едне матери]алистичке епохе
за кога ништа не сме да оде у штету. Покупио ]е на гомилу г)ин-
^уве тали]анског веризма, бечке валцере, ари]е Лили]а и Купре-
на, вагнеровске фразе, Листове хармони]е и сензуалном их руком
меша, излаже, шири пред засењеним очима . . ." Призна]ући му
енерги]у и вољу, ова] Француз му одриче укус.
Мило]евића, међутим револтира ова] француски сарказам.
Мада, Соеигоу ]е, ради објашњења свога суда, рекао и ово: „Ништа
ни]е удаљени]е од француске уметности него композиторска
уметност Штрауса", ^ер „Француз, за кога ]е врховни уметнички
закон потчињавање елемената целини, зависност детаља од глав-
не иде]е, никада неће моћи потпуно да ужива у уметности Штрау
сов©], ко]и не тражи ништа друго него натрпавање сензаци]а, а
њихова вредност ]е утолико вейа уколико су разноврсни]е".
И кад смо овде супротставили, према Мшгодевићево] интер
претацији, Штрауса француском гледању на уметност, нека нам
]е дозвољено навести оно што смо написали, у поводу смрти
Дебиоцеве,75 ]ош 1917 године: „Бок и Й^гаизоуо], За1огш, — ко]а
]е, као 11а]Моуо сЫо, ите'Ьпоз! зата эеЫ йоуоЦпа, — озеса1^ ирга-
уо пазПпо ^изеп]е резЫкоуе гес1 1 агЫЛек!ошке и ко]о] зи 1е гес1
паз1а§апе, а §1ю йо1аг1 ой Ъеъще Й1гаизоуе йа 1зро1]1 зуо] зиргета-
Нут гтшск]| 1гга2, ск>11е БеЫз1, и Ре1еази г МеИзапйг, зато ротаге
йа зуа 1еро1а МаЪегИпкоуе гес}, п]е|Юуе ров+лске а1апоз{еге 1 аг1д-
зШке екзргез1упозй, сюйе, кгог 1-и тияки, и ]ести у1зи зЛеги 12 ко]е
зе цйзак йа]е перозгеш!1]е 1 у1зе 15Ьапбап".
Рихард Штраус ]е, пре свега и после свега, Немац, „тев
тонски темперамент", каже Мило]евић. Рихард Шпехт у своме
„Тематичком увођењу" у Штраусову оперу „Жена без сенке",76
тумачећи песнички садржа], каже да се радња „догађђа у неко]
земљи ба]ке на Истоку: на то упуг^у имена лица и понеки оби-
ча]и: музика, наравно, говори да ]е то ]една немачка земља ба]ке".
Мило]евић, чи]и ]е лични став фиксиран у реченици: „ми
нисмо безусловно за Рихарда Штрауса, али смо за Рихарда
Штрауса", не превиђа да упозори и на опонентне, негативне оцене
ко]има ]е Штраус и његово дело било изложено и међу Немцима.
Опширним цитатима из књиге Карла Петерсена „Судбина му-
зике од античких времена до данаппьице", Мило]евић упозорава
на „бесомучни" суд овог Немца о Штраусу и његово] музици.
73 Ре!аг Коп]оу1с, Ы&позИ, (С1аийе ВёЬиззу). 2а§геЬ 1920.
78 ШсЬагй 8!гаизз, Б1е Ггаи оЬпе ЗспаНеп, ТЬетаИзспе Ет!иЬгипе
V•оп Шспагй ЗресЫ, АйоИ Гагз!пег, ВегНп
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Око Штрауса је било много буке, буне, противљења, хисте-
ричних заноса и одушевљења, и крвавих полемика као у своје
време, раније, око Рихарда Вагнера и његова Сезат1-Кипз1-
гоегк-а. Рихард Млађи, при својим студијама и улажењу у умет-
ност, имао је на путу случај Рихарда Старијег, случај толико
поучан и привлачан за један млад револуционарно диспонован
дух који, усто, на првом кораку осећа да му је судбина накло-
њена.
Бројним цитатима, добро контрапостиранима, Милојевић
даје јасну слику свег фанатизма у одушевљењу као и фанатизма
у мржњи и одбијању двају фронтова, чије је формирање, у прве
три деценије нашега века, изазвала музика Рихарда Штрауса.
Милојевић, указујући на оно што је Вагнер, у разговору о тали-
јанском и француском оперском стилу, рекао Хансу фон Вол-
цогену: „Дабоме, лакше вам је да то све нападате него да се на
томе нечему поучите", осуђује одлучно једностраност и искљу-
чивост при посматрању и оцењивању уметничких ствари. „Јер.
уметничко дело је један комплекс елемената психолошких и
техничких, нематеријалних и материјалних, и ако један детаљ
неком није драг. тај не сме порицати вредност уметничког дела
које као целина одаје физиономију (чак и да има право што му
детаљ није драг). Или обратно: ако детаљи имају специфичне
вредности и јачи су од целине, опет се не сме заузимати апсо-
лутно одречан став према таквом уметничком делу, — иако
бисмо волели да је оно као целина потпуно остварено, — јер ти
детаљи играју улогу у уметничкој стилистици, и онај који их
је умео поставити са уметничким инстинктом, сарадник је на из-
/рађивању уметничке културе и један је од оних који постав-
љају основе за ново у уметности, који припремају прогрес, и то
му се мора признати".
И, пре него што ће прећи на то да да образложену интер-
ггретацију музике и уметности Рихарда Шрауса, Милојевић, у
пуном једном ставу, даје низ врло сређених мисли и мирних су-
дова о „еволуцији" и „револуцији" у музичком развоју, из чега
је и којим путем настала и још увек настаје савремена музика.
Исто тако, у ставу даље, пре но што ће прећи на излагање био-
графских података о Штраусу, у вези с његовим делом, Милоје-
рић. себи својственом јасноћом, износи условљености које треба
познавати при том послу што га изазива стваралачки процес.
Држећи се Рихарда Шпехта, Штраусова биографа, Милоје-
вић нам живо приказује личност Рихарда Штрауса, крупну не
само духом него и физичком фигуром. „Кроз Вагнера и Билова,
Минхен је добио нове звуке, и они су звучали око колевке Ри-
харда Штрауса". Јер он се родио годину дана пре премијере Три-
стана и Изолде; коју је у Минхену дириговао Ханс фон Билов.
10 Милоје Мнлојевић
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Кад Милојевић наводи биографске податке, он их, никада,
не даје у сухом реду: и тај свој текст он проткива корисним напо-
менама, оштроумним опажањима, духовитим сликама. Тешкоће
и колебања при првим корацима у живот, код Рихарда Штрауса,
као и код толиких других уметника, он црта увек уз инструктивне
напомене, уз педагошки добронамерне мисли и слике.
„Ниједан велики уметнички мајстор није био сасвим свој у
прве дане уметничког развоја, а познато је да нико мањи него
и сам Бетовен није престајао да купи искуства до краја свога
живота. Само су полутани увек исти, јер никада нису своји и —
као дављеник за сламку — ухвате се за један правац или се
ослоне о један узор чим несигурним кораком зашепељају у умет-
ности и шепељају тако до краја живота" . . .
Кад говори о музичару ствараоцу и стваралачком процесу,
Милоје Милојевић резонује: „У колико су дубљи извори
његових моћи, утолико су му и очи отвореније, и слух
буднији за све што се око њега догађа". „Има једна
„основна нота" која сведочи о оригиналној психологији умет-
ника, и она се провлачи као црвени конац кроз цело дело ствара-
оца: али вид уметничког развоја има своје рељефе, не увек (и по
правилу не увек) сасвим оригиналне, који се тек искуством ни-
велишу до нечег специфичног, самосвојног, кад уметник зре-
лошћу (која пре или доцније дође) победи утицаје. Ако таква
зрелост не дође, значи да је сувише мало оригиналне отпорне
снаге у човеку који се латио уметничког рада и он постаје само
трудбеник у уметничком свету, али никада не достиже ранг умет-
ника, јер нема шта да нам каже, и, јер не уме да нам говори сво-
јим језиком. Кроз колике је перипетије прошао Бетховен, док
није постао сасвим свој?".
Одиста, баш у овој раној фази нашег музичког уметничког
настајања, где смо ипак одмакли толико да се култивирају скоро
сви разноврсни облици музике, налазимо да треба указати на
низ поставака, ма колико пута да су оне биле потврђене умет-
ничко-историским чињеницама, што их је Милојевић овде изло-
жио у бриљантној јасноћи и једноставности .
У својој студији о Рихарду Штраусу, Милојевић је умео
да фиксира све оно што је битно у његову делу као и у његову
животу, и у његовим погледима на уметничку и естетску фило-
зофију. Пратећи, у Милојевићевој интерпретацији, биографију
Рихарда Штрауса, од његова порекла и почетка, ми наилазимо
и на, скоро потпуну, библиографију његових радова. С тим у ве-
зи, важна је подела коју Милојевић чини у груписању уметничких
остварења Штраусових, као и линије његова развоја и утицаја
под којима се она оцртавала. Милојевић наводи детаљне карак-
теристике његових опуса нарочито из првог периода Штраусове
композиторске активности, која је, као што знамо. почела још у
самом дечаштву. За нас, за наше околности у музици. за наш
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уметнички нараштај и за наше друштво, врло је важно видети
под каквим се условима образовао, и образује један обдарен млад
музичар у средњој Европи, и шта му све помаже да тај развој
буде систематски организован, интензиван и свестан циља.
Кривудавост линије у погледима Рихарда Штрауса, који
резултирају из његовог сопственог композиторског развоја, све
очевиднија уколико му је успон виши, даје Милојевићу прилику
за карактеризирајући рељеф. Штраус, физички и чулно развијен,
индивидуалан какав је, изграђује себе према природним усло-
вима који му се намећу или на које наилази. „Такав уметник
не може да остане на једној линији".
Од почетка у музици, у музици инструменталној , дакле
чистој, — дакле ни вокалној ни вокално-инструменталној у
којима је звук везан и за мисао песничку, књижевну, мисао ре-
чену и речима, — био је увек основни проблем у односу облика и
садржине. Да ли се облик може издвојити од садржине, или су
они идентични? Ако јесу, зашто јесу; ако нису, зашто нису? Да
ли се садржај у тој и таквој музици може уопште дефинисати?
На та се питања давало безброј одговора, а давали су их умет-
ници, филозофи, историчари музичке уметности, и она су увек
поново постављана и поново се постављају.
Баш по овом питању, у вези с анализом Штраусова ства-
ралаштва, Милојевић улази у широку, разрађену дискусију на-
рочито о односу Штраусовом према новоромантичарима. У ус-
пону инструменталне музике европске, крајем прошлог и у првој
половини овога века, баш симфоника Рихарда Штрауса је та која,
са гледишта уметничког и историског, делу овога мајстора обе-
лежава изузетно и нарочито место.
„После сигурних основа прве етапе, класицистичке (делом
и романтичне), у којој је Штраус учврстио и развио своје урође-
не способности за логично у формалном, у облику, и савладао
основе композиционе технике, настала је друга етапа, у којој
је мајстор у слободном маху пустио својој фантазији на вољу,
испробао своје моћи да своје визије и технички оствари, и када
је све елементе музике потчинио својим стваралачким амбици-
јама и остварио дела која сведоче о апсолутном господарењу над
материјом, Штраус је напустио симфониско стварање и, осим
неколико мањих изузетака и грандиозне „Алписке симфоније' ,
посветио се музичком позоришту".
Штраусова драматика, — која почиње у идеологији Вагне-
ровој, са Сип1гат-ом и Ееиегвпо!-<ш, да се од ње ослободи, у
Саломи и Електри, — предмет је даље врло живог и сме-
лог понирања у тумачење и интерпретацију предмета у овом за-
машном есеју Милоја Милојевића. Ту није само реч о добром
познавању материје коју расветљава и којој нас приближује:
својом сјајном интелигенцијом, — боље можда него и у једном
свом другом огледу, — Милојевић води свог читаоца кроз лави
10.
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ринт проблематике, пуне нових и смелих захвата у музичку
праксу, у занатску страну ствари, али пуну и контрасних де-
таља и нијанса. Осветљавајући и поједностављујући сложеност
једног сасвим особеног композиторског духа, Милојевић ствара
атмосферу у којој му тај сложени лик постаје разумљив и
привлачан.
Овим својим огледом у коме је уистини бриљантно приказао
потпуно дело седамдесетогодишњег мајстора, Милојевић отвара
нашој музикалној публици, нашем композиторском и уметничком
нараштају, широко хоризонт и велике пропорције, које се у тај
мах, а у вези са личношћу Рихарда Штрауса, оцртавају у европ-
ском уметничком збивању. Не у борби за идеје и формални ка-
рактер дела Рихарда Штрауса. — Кроз цео есеј Милојевић је
успео да задржи став посматрача и тумача из потребне објек-
тивне дистанце, — па ипак, ова заинтересовано и зналачки на-
писана студија је опет један његов прилог у залагању за укопча-
вање наше у општи културни круг, у области уметности, при-
лог нашој „европеизацији", да кажемо упрошћено. Милојевић
нас ту, с начелног гледишта, уводи у област једне уметничке
проблематике која је у то време, макар и делимично, већ захва-
тила била и нас. Међутим, Милојевић, кад је потребно, изражава
оштро и свој критички став.
У јануару 1937, у београдској опери изведена је била и
друга77 опера Рихарда Штрауса „Каваљер са ружом". Милоје-
вићу је то пружило поновну прилику да под непосредним утис-
ком извођења једног сценског дела, са још понеком цртом упот-
пуни свој рељеф Рихарда Штрауса. И да свој критицизам по-
оштри за некоји степен. Зато, он о делу каже:78 „Локални ко-
лорит Беча натопљен је сочном ширином германске музичке
праксе". Пошто је истакао све карактеристике дела и огроман
труд да се оно и код нас изведе, Милојевић заузима, према том
факту, свој критички став. „Али све је то мање или више за
наш свет површно. Осим тога, немамо ни све потребне (и пропи-
сане) елементе, оркестар у захтеваном склопу пре свега другог.
А ово је опера оркестра исто толико колико је опера сцене. То
значи много, то је и пресудно" . . . „ми сматрамо да би много ко-
рисније било да је тај труд употребљен за креацију каквог дела
које нам је духом ближе" Време гази гигантским корацима
напред. Захватимо у то време, наше; или потражимо истине које
су за наше доба блиске. То је исто толико дужност колико је и
мисија једног народног позоришта" „ . . . Зар је потребно да и
77 „Салома" је била изведена у Београду још тридесетих година: о
њој је Милојевић писао исцрпно у Српском књижевном гласнику, књига
XXXIV. бр. 7. 1 XII 1931, стр. 538—543.
78 Каваљер са ружом, комедија за музику. Премијера у опери Нар.
позоришта у Београду, 2 јануара 1937. Српски књижевни гласник 16 V
1937.
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ми тапкамо утрвеним путем обичног оперског репертоара? То је
]едностраност ко]]а је фатална за нашу младу музичку културу".
Вешто и стручно, упирући се и у добро познавање литера
туре о матери]и о ко]о] расправл>а, Мило]евић тумачи Штраусову
технику у по]единостима. Посебно он се задржава на инструмен-
тацији ма]сторово]\ на његовом начину третирања оркестра. У то]
на]с]а]ни]о] особини и снази Штрауоово], где ]е постигнут успон
за ко]им се, — како се чинило, — у том правцу ни]е могло даље,
Мило]евић каже: „ . . . ако узмемо да анализирамо детаље, у це-
локупном делу Штраусовом, наићи ћемо на изненађења, ко] а ће
нас нагнати да овог ^единственог техничара, овог чаробњака, убро-
јимо у најодважније духове дананпьице, и да му признамо првен-
ство у многоме чему".
Мег^утим, издовољен у свим димензи]ама, та] архитект врато-
ломних звучних грађђевина, враћа се одцедном једноставности,
упрошћеном изразу који је, толико пута, био „спас и искушьење"
многим снажним и великим духовима када су се, заморени дале
ким залетањима по бескра]ним просторима стваралачких сновања
и искушења, враћали сазнању о величанству ]едноставног. Већ
тако, половином 1929. у свом чланку „Музика данас и сутра"
Рихард Штраус пророку] е: „Оркестар будућности ]е камерни
оркестар. Он ]е у стању, сво]им светлим кристалним потцртава-
гьем свега што се на сцени догаг>а, да јасно осветли све интен-
ци]е композитора у односу према гласу".
Данас, зар немамо већ толико примера где је ово проро-
чанство сстварено. У ствари, међутим, Штраус и није пророк.
Кад је он то „прорицао" имао је, — да споменемо само један
случа], изузетан по вредности, — пред собом с]а]ан пример Де-
бисијева дела: „Пелеас и Мелисанда".
Тонско] тематици Штраусово], врло разноврсној мада, ре-
кли бисмо, не ванредно дубоко], Милојеви1г поклања пуну пажњу,
поткрепљу]ући сво]а излагања примерима и цитатима ко]е ана-
лизу]е. Хармоника Штраусова, домен за ко]и је Мило]]евић на
рочито био заинтересован увек, улази, у оквиру овог његовог
огледа такође у центар његова расматрања: и из драматских и
симфониских Штраусових партитура, као и из његове лирике, за
глас и клавир, Мило]'евић да]е примере ко]има ће да укаже на
особити вид Штраусова артизанства у односу на основне му-
зичке елементе.
Лирика Штраусова, међутим, мада ]е сва поље „мини]а-
турног рада", у поређђењу са осталим просторима његове ком-
позиторске активности, област ]е која је Мило]]евићу лежала
на]ближе, можемо рећи чак. интимно блиско. И сам композитор,
као што смо видели, на]присни]е везан за та] облик „песме",
лида: затим, као интерпрет, пратећи на клавиру госпођу Мило-
]евић, с ко]ом ]е, први, у нашем музичкокултурном сектору, ос-
тваривао стилизоване концерте те и такве интимне лирике, Мило
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јевић је, природно, црпао много са бујног извора Штраусова.
Отуда, он одлично познаје Штраусово дело са те стране, и у овом
његовом есеју ми налазимо врло јасну и оштру карактеристику
композитора који је, том својом лириком, дао значајан контраст,
суптилан колико и племенит, својој изнаддимензионалној , ма-
сивној, симфониској и позоришномузичкој архитектоници. Мило-
јевић ту упире прстом на утицај Листов, у третирању клавира,
али и на сталну Шраусову тежњу, која и успева, да изради свој
стил, нарочио мелодиски. Развој тога стила, по Милојевићу, ипак
иде у извесном координираном кораку са преображајима општих
Штраусових естетских и архитектонских назора. Што је и
сасвим природно. Врло оштро, рељефно, Милојевић повлачи раз-
лику у профилу Рихарда Штаруса и Хуга Волфа, најсјајнијег
мајстора немачке соло-песме, који се, путем што га је отворио
Шуберт, успео до врхунца.
И Милојевић, лепим једним пасажом, осветљава ситуацију
у литератури немачке солс—песме, почев од Шуберта, Шумана
и Брамса, па све до Малера, Штраусова савременика и партнера.
Наводећи појединачно неке примере из Штраусове лирике,
Милојевић с пасијом даје њихове карактеристике и успева да
пред нама, најзад, оствари потпун и рељефни лик овог супери-
орног музичара који, такорећи, везује два века и јавља се на
свом највишем успону, као доминантна уметничка личност у
музици те епохе, без обзира на то колико ће та доминација да
траје.
Оглед о Рихарду Штраусу уврстићемо у оно најбоље што
је Милоје Милојевић дао у оквиру своје музичкоестетске и кри-
тичке делатности: тај есеј показује све бриљантне одлике Ми-
лојевићева стила, али и ерудицију, потпуно владање материјом,
из које је умео, сажето и јасно, да уобличи све што је потребно
да се пред нама укаже потпуни лик, и дело и живот једног ве-
ликог уметника.
У својој музичкокњижевној делатности Милојевић показује
плодност феноменалну за наше односе. Кроз тридесет и више
година, он неуморно осветљава хоризонт музичке културе код нас
и указује на безброј личности, дела, тематике и проблема које
је неопходно потребно познавати, разумети, да би се музичка
уметност код Срба, — где је за музику несумњиво много обдаре-
ности и привржености, — развила што живље, што правилније
и што дубље. Могло би се, без опасности да се приговори ма с ко-
је стране да претерујемо, рећи да је Милојевић, у тој својој му-
зичкокњижевној делатности, пренео к нама, у наш простор, дотле
скоро потпуно празан и необрађен, осветлио и пресадио све оно
што је чинило и што, у суштини, чини идејну садржину опште
музичке културе, да нас тако повеже с њом и да нашем друштву,
нашем музичком прогресу и нашим нараштајима у музичкој
уметности даде јасну оријентацију. И то, он је чинио просвеће
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но, систематски, имајући у виду целокупност музичке културе
коју треба познавати да би се, правилно, изградила у њој и наша
сопствена.
Отуда, осврћући се и уназад, он осветљава класичну про-
шлост музике, свестан да се у једном младом народу као што је
наш не може ићи напред ако се не знају и не познају достигнута
која, углавном, и претстављају музичку културу у њеним глав-
ним развојним фазама. Поред тематике коју смо видели у садр-
жини његове Прве и Друге књиге „Музичких студија и члана-
ка", имамо још стотину, можда и две, расправа и огледа, у Срп-
ском књижевном глаонику и у Политици, а и па другим часопи-
сима и листовима. Од оних који нису дошли у поменуте две књи-
ге ми ћемо навести само неколике да се види, с једне стране како
је Милојевић осветљавао класичне основе и оно што је било бит-
но у развоју музичке уметности, а, с друге стране, како је крчио
путеве будућности, расветљавао нове, неутрвене стазе, указивао
на прогрес за који се ваља борити.
У неколико махова он пише о Бетовену, једном и специјал-
ну студију („У славу Бетовена", пред 100-годишњгагу од смрти.
СКГ, ХVIII. књ. 1924), па обиман оглед „Лудвик ван Бетовен" I,
II, III, СКГ. ХХ. 8. ХХI. 1, 2. 1927) Па онда:
„О старокласичном музичком стилу и Баху и Хендлу" (Ле-
топис Матице српске, књ. 351. — 1939).
„Моцарт и његово место у историји опере" (СКГ. ХЬЛШ. у
1936).
„Хенри Персл" („Музика" часопис, 1929. св. 2).
„Шуберт као музички лиричар" („Музика", 1928, св. 2).
„Музичко писмо" из Варшаве, поводом откривања спомени-
ка Шопену (СКГ. ХIХ, 7. 1926).
„Шопеново срце" („Музика", 1928. св. 10); Мусоргски и ње-
гова народна музичка драма „Хованшчина" (СКГ. Х1Л71, 5. 1935;
„Др. Леош Јаначек и његова опера „Јенуфа" (СКГ. ХХIII, 6, 1928),
па „1п тетоггат Леошу Јаначку" (часопис „Музика", 1928, бр. 8
и 9); „Ернест Кнешек и његова јагг-опера „Џони свира"" (СКГ.
ХХV, 4, 1928); Композиционо вече Прокофьева" (СКГ. ХЬ^, 3.
1935); „Модест Мусоргски", студија (у рукопису); „Вићеслав Но-
вак, поводом 70-годишњице рођења".79 Нарочито је значајна сту
ди]а о Вићеславу Новаку. На њој ћемо се задржати.
„. . . Велики уметнички духови никада нису епигони, иако по
правилу огварају своју душу и утицајима других уметника. Они
све те утицаје пропусте кроз призму своје индивидуалности".
Милојевић ништа није мрзео више него дилетанте и дилетанти-
зам у уметности: зато, он наставља: „Само мали духови и само
дилетанти, — ох, ти дилетанти! бледуњави, анемични издании у
врту уметности, — мисле да су сами себи довољни". Тврдили смо
7и СКГ, 1. фебруар 1941.
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да је, у дну своје унутарње основе, Милојевић остао романтик;
ево, он и овде пружа доказа за то: „али решење тога проблема
(света, света у уметнику П. К.) тражи не сухо, догматски већ уз
сарадњу своје душе, своје ватрене душе паљене темпераментом
силне, страсне крви ..."
Истичући важност садржајну, у музичком делу, изнад тех
ничке стране, Милојевић каже: „ма колико да је техника важна,
и ма колико да се једно дело не може сматрати уметничким ако
је технички невешто, неуко израђено, ипак садржајна страна
дела је значајнији састојак". Међутим, код Вићеслава Новака он
констатује да „као мајстор технике увек суверено решава про
блем поклапања облика и садржине у својим композицијама".
Милојевићу, — човеку, Славену, Југославену, Србину, — Виће-
слав Новак је врло близак; још за време свог боравка у Прагу,
он га је упознао интимно, пратећи и касније с пуном пажњом Но-
ваково дело. И да би га приказао у сржи, он цитира Новакову ка-
рактеристику Антоњина Двожака, чији је ђак био: „Што је цве
ту мирис, а птици певање, њему је било музичко стварање" ... и
даље: „Има композитора за које је музика инструменат помоћу
кога они изражавају своје идеје, песничке или филозофске, или
своје титанство. А има и таквих композитора који су уствари ин
струмент музици, прожети њеном лепотом. Први помоћу музике
изражавају оно што их дира: други претварају у музику све чега
се дотакну. Такви су Хајдн, Моцарт, Шуберт, а њиховом колу
припада и Дворжак".
Карактеришући Новакову музику, Милојевић подвлачи да
њена специјална садржајност потиче од јасноће и логичности ње-
гове музичке речи, јер у његовим делима нема тренутака „којима
се не би знало оправдање" . . . Више свега Милојевић истиче осо-
беност мелодиске концепције мајстора код кога је оригиналан
ритам, метрика необична, тонална садржина развијена у форми
коју је неумољива логика конструисала, бујна многогласност,
виртуозна „до тога степена да и нехотице помишљамо на модер
но оваплоћење полифониског виртуозитета пуног садржаја, ти-
пичног за епоху Себастијана Баха".
Понекад, неретко, чини нам се да кроз црте којима Милоје-
вић фиксира унутарњи лик понеког композитора као, у овом
случају, Вићеслава Новака, он црта контуре свог сопственог ау-
топортрета. Ево например: „ . . . дух пун интереса ... и, романти-
чар од Бога, сав у чежњи за новим, и сав у вези са реалним изли-
вом крви (? П. К.) и чарима мистике и прошлости, али у првом
реду веран сЕоме темпераменту и своме човечанском назору, све
плодне утицаје разних нијанса је прихватио и обогатио се њи-
ма...".
„И онда је . . . пошао у словачке планине и моравске стране
да на извору позна изванредно једно благо музичког фолклора
тих крајева" где је „Новак, сав везан за природу и човека у
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њој . . .", нашао извор за израз свог личног стила и где је „нашао
себе".
Милојевић гледа у Новаку „невероватно израђеног техни-
чара, који влада у свим „тековинама левице": „оплођан" егзоти-
ком (? П. К.) словачког и моравског фолклора.
Овде морамо учинити једну напомену у вези с диференци-
јацијама коју смо већ једном подвукли: нама се чини да за Но-
вака, чехословачког композитора, словачки и моравски фолклор
не може претстављати „егзотичан" материјал, као што, например,
Милоју Милојевићу не може бити егзотике у фолклору ма кога
краја Југославије: однос према фолклору народа било у ширем
или ужем смислу речи коме композитор припада толико је при-
сан колико и сопствени „матерњи" језик. Момент егзотике наста-
је када, например, Пучини у својој „Мадам Бетерфлај" или Де
либ у „Лакме" хоће, без обзира на психичку реалност и истину,
да наслика и оствари атмосферу „јапанску" односно „хиндуску",
цитирањем или копирањем, применом извесних фолклорних мо
тива, аутохтоних у тим далеким крајевима.
У свом есеју о седамдесетогодишњици Новаковој, Милојевић
у „Јесењој симфонији" мајсторовој види врхунац његових умет-
ничких достигнућа: ту му је дух „филозофски уравнотежен али
темпераментом несмирен, напротив сав устрептао ..."
Треба се нарочито задржати, бар за тренутак, на оном делу
Милојевићева књижевно-естетског рада, у коме је он расветља-
вао француску музику, савремену у првом реду. Можда изазива
чуђење да Милојевић о француској модерној, коју је такорећи
носио у себи, јер је она пресудно деловала на значајан период
његове стваралачке делатности, није писао много. Али оно што
је дао написано је изванредно. У том погледу је потврда већ ње-
гов есеј коме је, убрзо по повратку из Француске, подлогом било
предавање о Цезару Франку што га је (10 I 1923) одржао на На
родном универзитету у Београду. Тај есеј о Франку унео је у
своју прву књигу Музичких студија и чланака, у којој је, из
области француске музике, и један пластични портрет Сен-
Сансов.
Оглед о Цезару Франку већ потврђује оштроумност расу-
ђивања и свладаност материје, добре квалитете младога писца,
на широком плану европске музичке материје. Гипко и јасно Ми-
лојевић развија филм о животу и делу овог великог и особеног
музичара. Милојевић га нарочито осветљава „изнутра": иза
спољне, наговештене, он нас уводи сигурно у психолошку ана
лизу. На екрану пространог и динамичног збивања у француској
музици епохе Цезара Франка, лик овог аскетски изграђеног ком
позитора, кроз озбиљну и мисаоно продуховљену физиономију
која као да би да затвори врата пред нама, буди све више нашу
заинтересованост, респект и, најзад, дивљење према делу што га
је створио. Тај есеј је, у нашем случају значајан још по нечему.
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Унутарњи однос Милојевићев, лични његов став према начину
излагања оних музичких расположења што их је носио у себи,
— мада је на ту тему, у разним својим написима, дао безброј ва-
ријација, — нигде, по нашем мишљењу, није изражен јасније
него у овој невелико] студији о Цезару Франку. Младе генера
ци]е нашег уметничког и музички културног друштва, читајте то!
На Народном универзитету у Београду (12 IV 1926) Милоје-
вић говори „О савременој француској песми", коју уз његову
клавирску сарадњу, интерпретира Иванка Милојевић.
У огледу „Француски музички импресионизам",80 наћи ћемо,
исто тако, оно најприсније што је Милојевић рекао и написао о
француској музици, у једном њеном нарочито изразитом, можда
најизразитијем виду. Кроз Милојевићев напис исповеда се ком
позитор. Ако је икоји од разних „изама" такнуо најтананију —
да употребимо реч коју је он, говорећи о музици, тако волео, —
психичку диспозицију његову, ако је ишта дало атмосферу у ко-
јој се он осетио потпуно свој, „пречишћен", да не кажемо „при-
чешћен", лак у осећању, осматрању, то је била баш та диспозиција
под тим француским импресионизмом. У свим другим областима
музичких остварења, гледање и расположење Милојевићево мо
гло је понекад да буде условльено, колебљиво, помало и несигур-
но: у делима „озареним француским сунцем" он је био јасан, про-
зрачан, непосредан. А кад међутим говори о људима и делима ко-
ји претстављају ову оријентацију, он је сав код куће, сав свој, у
осећањима и у мислима, мада прва потиокују ове друге. Зашто?
Зато, јер је и у њему, — уттркос свим патетичним, романтичним,
националистичким чак, понекад и ортодокснорелигиозним налети-
ма његова темперамента, — у његовој музикалној природи основ-
на наклоност Лежала у том деликатном вибрату који је нарочито
затреперио кад се Милојевић, — као и толики други међу ком-
позиторима његова времена, — упознао и сродио са звуцима и са-
звучјима која су и каква су извирала из дела Дебисија, Равела,
Флорана Шмита, Дикаса . . .
С каквим сладострашћем Милојевић цитира Дебисијеву ин-
терпретацију „природе" у односу према уметнику и уметности?
„Музичари, — а тим је Дебиси хтео да означи „стручњаке", љу
де од заната, — слушају само ону музику коју су написале ве-
ште руке, никада ону која је урезана у природи." Или: „ја радије
слушам неколике тонове египатског пастира, јер он чини састав-
ни део пејзажа и чује хармоније о којима наши уџбеници ни пој-
ма немају".
На исти проблем, из истих психичких диспозиција, мада из
других перспектива гледао је овако раније још и Мусоргски, и
„Нова смена", март—април 1939, Београд.
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оставио и у Дебисију, за време његова боравка у Русији, дубок
траг.81
Оглед о француском импресионизму пружа нам кључ за
улазак у простор Милојевићева стваралаштва, не само онога што
га је наггасао на тлу Француске него и касније, када су њим пре-
овлађивала чисто лирска расположења у којима је писао музику
„штимунга", у тренуцима музике „сублимне и суптилне". А и за
разумевање његових мисли и преокупација када је говорио о том
или сродном проблему. Тако, на другом једном месту (у огледу о
савременој југославенској уметничкој соло-песми),82 додирнувши
и француску модерну лирику, Милојевић овако разликује две ка-
рактеристике у тој области француске модерне музике која, по
њему, испољава „импресионистички тип соло песме у два вида:
чиста боја (Дебиси) у служби слике, архаичне или модерне и пси-
холошког израза, и префињени лиризам натошьен бојом (Габриел
Форе)."
У музичкокњижевном раду Милојевићеву за нас је, међу-
тим, нарочито важно баш то како он осветљава нашу музичку
проблематику, како узима и поставлю личности и дела на којима
се оснива наш напредак у музичкој уметности. Милојевић је пи
сао, понаособ, о Стевану Мокрањцу и Јосифу Маринковићу. ис-
црпно, заинтересовано и објективно, а исто тако о својим савре-
меницима и о млађима и најмлађима међу нашим композиторима.
Не бисмо могли имати пуну претставу о Милоју Милојевићу ако
не разгледамо исцрпније баш ове његове расправе из области
српске музике.
Милојевић је у неколико махова писао о Ст. Ст. Мокрањ-
цу.83 У првој обимној студији о уметничкој личности Ст. Ст. Мо-
крањца, Милојевић је дао рад, врло карактеристичан по његово
схватање Мокрањца, али исто тако, можда још више, карактери
стичан по њега као композитора лично.
Од раног детињства, кад је почео учити музику у Београду,
Милојевић је, несумњиво, слушао највише о Мокрањцу, као
српском композитору, слушао је најчешће и његове композици-
је, у извођењу Београдског певачког друштва првенствено: нај-
зад, Мокрањац је њему први директни учитељ композиције коме
81 С1аисЈе БеЬиззу, Ьа тиз1яие гиззе, Кеуие В1апсЬе, 15 IX, 1 VI 1901.
**2 СКГ. НС, бр. 2. 1939.
83 1. Уметничка личност Стевана Ст. Мокрањца, есеј. Музичке сту
дите и чланци I, књига, Београд 1926, стр. 82—118.
2. Уметничка идеологија Стевана Ст. Мокрањца. СКГ, бр. 3. од 1.
II, 1938.
3. Уметничка обрада наших народних мелодија помоћу модерних
техничких средстава. Музичке студије и чланци, II књига, Београд 1933,
стр. 22—23.
И у неколиким другим својим чланцима и расправама где је гово
рио о фолклору, или о музичком национализму, или о музици српској.
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он показу]е и приказу] е сво]е прве радове, када ]е музику почео
да учи озбильно. Врло ]е вероватно да се Мило]евић, по Мокрањ-
чево] сугести]и, одлучио да на више музичке студа]е оде (1907 г.)
баш у Минхен, где ]'е у сво]е време учио и Мокрањац. Вративши
се са минхенског студи]а, Мило^евић ]е одмах и сарадник Мо-
кран,чев, и у Музичко] школи и у Београдском певачхом дру-
штву, где често замењује Мокрањца као диригента и учительа
хора.
Све то показу]е присну везу и интиман однос између наз-
крупни]е личности у ондаппьем музичком Београду, у прво] де-
сетини овога века и неку годину ]ош, и, с друге стране, младог
музичара ко]и ]е, крупним корацима, ]асно наговештавао да хоће
крупна питања да отвара и решава у простору српске музике.
Дат, међутим, већ из даље временске ретроспективе, осло-
њен на развијено искуство стечено мерењем европском, савреме-
ном мером, суд Милоја Милојевића о Мокрањцу и његову делу
важан зе прилог правилнијем упознавању развојних фаза у срп-
ско] музици. Нарочито зато што се Мокрањчева личност з'авља
у једном културно-историски значајном периоду у коме с њом
завршава ]едно поглавље ко]им се, у исти мах, даје и основна
база даљем разво]у музике код Срба. Нећемо пропустити да, у
вези с тим поглављем, већ овде нагласимо да уз Мокранща, том
историском периоду да]е скоро еквивалентан знача] и Јосиф
Маринковић. Како зе Мило]е Милојевић врло исцрпно писао о
Маринковићу, а ми налазимо да ]е композитор Мило]евић ближи
композитору Маринковићу него Ст. Мокрањцу, то ћемо, у касни-
јим разлагањима, приказати и гледање Мило]евића на Маринко-
вииа. Но, да се вратимо Милојевићево] интерпретацији Мокрањ-
ца и његова дела.
Историско поглавље у вези са стваралаштвом Ст. Мокрањ-
ца, — вокална музика српска, — носи у себи, у исти мах, и да]е
веЪ јасно уочљиве клице за други, далеко шири и знача]ни]и про
стор у српско] музици, — вокално-инструментална српска музи-
ка, — из ко]е пе се, у првих педесет година овога века, сасвим ]а-
сно и изразито да оцрта и трећи простор — инструменталка му
зика у Срба.
Уза сав респект и пијетет који ]е Милоз'евић осећао према
Мокрањцу када је писао сво] рад „Уметничка личност Ст. Ст.
Мокрањца", очевидна је у ово] студији његова намера да прика-
же личност Мокрањчеву и његов рад критички, што објективни-
]е, што конкретније.
У Мокранщу, Мило]евић ]е гледао и видео једну од најмар-
кантнијих личности ондаппьег нашег друштва, у ко]о] се, без об-
зира на примитивне прилике у којима се налазила музичка умет-
ност код нас, изражавао човек, „један од оно мало духова . . .
ко]и је знао шта може и . . . још бол>е . . . шта хоће".
Сматра]ући да ]е Мокрањац завршио сво]е дело „до краја",
то ]ест „да ]е постигао оно што ]е хтео ... а постигао ]е све то
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стога што није хтео више но што је могао", Милојевић је, сасвим
природно, сматрао да има све елементе потребне да прикаже пла
стично уметнички лик Мокрањца и даде критички одмерен суд
о његову композиторском раду, као и о његовој друштвеној де-
латности, као музичара-педагога и музичара-организатора. Јер, у
у овој Мокрањчевој делатности, изван композиторске, Милојевић
је видео скоро еквивалентан прилог Мокрањчев развоју наше му-
зичке културе. По Милојевићу, Мокрањац није био револуцио-
нарна природа: „гледао је, опажао, размшшьао", али је ишао
„правим путем — јер га је инстинкт водио." Цртајући га с наме-
ром да цртеж буде реалистички веран, Милојевић истиче наро-
читу енергију с којом се Мокрањац одупирао неразумевању и
ситничавости средине која још није схватала да и посао уметника
спада у оне ствари које се за живот битно везују, које су му по-
требне, јер се увек тешко разумевала она велика реч да „човек
не живи само о хлебу".
Склон паролама, Милојевић налази да је Мокрањац, као
свој идеал, имао „уметнички национализам", онај који је изра-
стао из романтизма. У неколико лаких потеза, Милојевић црта
врло успело тај период у музичком игториском развоју да би, пре-
шав у наш круг и узимајући, успут, и појаву Корнелија Станко-
вића као и, потом, Јосифа Маринковића, у тај романтичарско на-
ционалистички оквир сместио свој портрет Стевана Мокрањца.
Нама се ипак чини да је Мокрањац, упркос свом времену и без
обзира на извесне, не многобројне, и не много успеле своје ком-
позиције у „духу тога времена", уствари први наш музичар инте-
лектуалац, реалиста и рационалиста, као што је то, по нашем
мишљењу, сасвим гтравилно поставио и млади наш, рано изгу-
бљени др. Војислав Вучковић.84 Јер, чини нам се даље, нико боље
од Мокрањца није осетио ни оценио особену законитост и све мо-
гућности њом условљене које за развој једне „европске" уметно-
сти постоје у једној земљи и једном народу где те европске умет-
нссти уствари није било и где, чак. једва да се може и говорити
о контакту с њом, у дотадањим нашим културним односима и
збивањима. А Мокрањац је пришаотом изванредно сложеном про
блему једноставно, мирно, расудно, као што проницљив, свестан
сељак прилази утрини да на њој, пошто ју је узорао, наугарио
и обрадио, расплоди и разбуди нове плодове, нове облике живота.
Сам пун романтичарских склоности, јер оне упркос свим
„измима" налазе увек понеко скровиште у немирној природи људ-
ској, Милојевић овако обележава ту основу на којој ће Мокра-
њац да изгради своје композиторско дело: „Он (Мокрањац) је у
својој души носио једну топлину која је зрачила на отаџбинском
тлу и која се потхрањивала нечим тајанственим од искони, што
84 Музички реализам Стевана Мокрањца. Славенска музика 1940,
бр. 5, в и 7.
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од природе почива у индивидуама рођеним под нашим сунцем, и
није хтео више него да излије ту топлину. Границе његове отаџ-
бине су му биле довољне и за инспирацију и за израз те инспира-
ције". И разлажући даље ову своју мисао да би повукао разлику
између „композитора и уметника-композитора", Милојевић, по-
несен мало и својим реторским ритмом, пада у грешку на коју се
објективно мора указати. Уствари, та грешка је у контрадикцији.
Јер прво, познат је факт, — на основу чега смо и могли рећи да
је Мокрањац музичар — интелектуалац, — да је Мокрањац ства-
ри, и у животу и у уметности, добро разликовао. Без обзира на
праву суху пустињу у нашој ондашњој музичкој култури, за Мо-
крањца се не може тврдити да није осећао потребу „улазити у
естетску суштину и тога заграничнога (тј. савремене европске му-
зике, П. К.) проучавати га, учити се на томе, поћи за тим, или бар
применити основни принцип тога заграничнога у музичкој умет-
ности, не ради тога да се оно пресади код нас, — што не би била
велика срећа, — већ да се оно прилагоди нашем схватању, нашем
осећању, нашем начину гледања у ствари и извођењу ствари, ..."
и управо је чудно како је Милојевић, пишући овај оглед још у
живим Мокрањчевим традицијама, могао да каже: „Мокрањац
није хтео, није желео: рекао бих чак није осећао потребу за тим".
Када се зна да је Мокрањац с интересовањем пратио савре-
мени музички развој и кад је чак, где му је и кад му је то било
могуће, својим „вокалним инструментом", како Милојевић духо-
вито назива Београдско певачко друштво као Мокрањчев из-
вођачки орган, успевао да се, с времена на време, укопча у начин
савременог музицирања (извођењем, напр. Двожакове Стабат
матер, и Сватебњи кошиле, Григове кантате итд.85). Затим, — што
му и Милојевић признаје као педагогу и организатору — Мокра-
њац сматра најважнијим својим задатком: оснивање Музичке
школе, увођење систематског музичког васпитања и за профе-
сионалце и за аматере, за публику, он хоће, према том, организо-
вање музичке културе баш у складу са тим „заграничним" поја-
вама и стањем у музици.
Милојевићево гледиште о том, у релативном смислу узетом,
„туземном" валеру Мокрањчевих „Руковети", које су додуше
„моћни кладенац живе музикалне снаге, коме ће прилазити на-
раштаји, разуме се, само нашега рода", мора се узети оштро кри-
тички. Јер вокално дело Мокрањчево, без обзира на карактер
„хомофоне полифоније", како добро означава Милојевић, његове
Руковети као и његови моћни хорови из области духовне музи-
ке, бројаће се, не у нашим „туземним" размерама него у области
светске вокалне, чисте хорске музике, увек у оно особито ориги-
нално и значајно, и кад је мерено „заграничном" мером, ако јој се
учини доступним.
в. К. П. Манојловић, Споменица Мокрањцу.
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Међутим, кад је реч о том „заграничном", оно што Мокра-
њац одиста „није хтео и није желео", и с правом, било је да се и
код Срба развије нека музика, без обзира на велике форме во-
кално-инструменталне, какву је напр. навелико култивисао Зајц
код Хрвата, уз повећи број и претставника и следбеника, јер је
тој музици недостајала подлога која би произлазила из чистих
извора сопственог народног музичког духа, из „живе музикалне
снаге" у народу.
Респект према оном што је битно у делу Стевана Мокрањ-
ца Милојевић је, очевидно, дубоко осећао. Отуда се он, у свом
есеју о Мокрањчевој уметничкој личности, неколико пута враћа
на то да детаљнијом анализом поткрепи своја тврђења, нарочито
позитивна. Даћемо један пример његове аргументације: „Мокра-
њац је успео да пишући „Руковети" . . . изради велике вокалне
рапсодије. Толико је распоред текста и музичког материјала ло-
гичан и континуиран, толико су сенке и светлосни контрасти па-
жльиво распоређени, толико је општа линија истакнута и подву-
чена да су Руковети Стевана Мокранща наше народне баладе и
романсе". „Мокрањац се у руковетима идентификовао са оним
анонимним композиторима из народа чије је мелодије примени э
у својим композицијама на тај начин, што је савршено верно из-
разио дух тих мелодија, њихову целокупну и мелодиску и пси-
холошку садржину, а верно их је изразио стога што их је ин
стинктивно осећао". „Он је остао привезан за хор и био је сликар
у вокалном ставу ..." „ . . . у хармонској оригиналности његоиа
стала је извор целокупнот нашег уметничког национализма," ми-
слећи при томе очевидно на оригинално наше стваралаштво у му
зици инструменталној и инструментално-вокалној, — „он је умео
да наслути скривену хармонију, у распореду интервала једне
мелодије, и онде где су други чули најпримитивније хармонске
склопове и релације, Мокрањац је осећао нешто друго, ново али
дубоко, реткоали истинито, егзотично али и логично, оригинално".
У VIII поглављу свога позамашног огледа, Милојевић даје
детаљније карактеристике Мокрањчева поступка у вишегласном
ставу првенствено Руковети. Уз њих Милојевић пружа и описе
трију хорских композиција које, мада нису Руковети, претстав-
љају најинтересатније ствари не само између Мокрањчевих него
и у свој нашој музичкој литератури писане за збор. То су „Ко-
зар", и две турске песме: Не ђе зел'с'н и Мекам. „Козар" је, по
Милојевићу „једна од најлепших песама фолклорног значај а коју
има наша словенска литература за мешовит хор. Она је уједно и
најполифонија композиција из пера Стевана Мокрањца (с тим
се не бисмо могли сложити: са више полифоног осећања и захва
та Мокрањац демонстрира нарочито у III и V руковети, а и у још
неким својим партитурама, где можда нема толико сливености ни
монолитности композициске, као у овом, пуном дражи, „Козару".
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П. К.), ритмички маркантна, мелодиски гипка. хармонски интере-
сантна, дескриптивна ..."
Сасвим природно, Милојевић се нарочито задржава при
оном делу Мокрањчева опуса по коме се можда највише уздиже
значај ове наше маркантне музичке фигуре. У области духовне
музике, Мокрањац је дао неколико уметничких дела која, и од-
војена од ритуала, чак онда баш нарочито, дају примере мону-
менталне вокалне архитектуре, достојне да се ставе уз бок на-
шим величанственим задужбинским грађевинама као и ликов-
ним манифестацијама што их изражавају српске средњевековне
фреске. „Литургији" Мокрањчевој, написаној од првог до по-
следњег такта на основици простонародне мелодије очуване у је-
дногласном, једноставном певању, Милојевић признаје изузетну
уметничку вредност и подвлачи да је једно од најлепших дела у
свој славенској музици те врсте. А знамо да само руска музика
садржи знатан број примера гога широког облика, на коме су ра-
цили и најзначајнији њихови композитори. Огромна је штета што
се данашњи наш музички нараштај, који, с разлогом, обавезно
проучава и грегоријански корал и развој полифоне музичке като-
личке и протестантске, као органски део нашег музичког исто-
риског развитка, не добива — на Музичкој академији у Београ-
ду — никакве поуке, стручне анализе кроз историску науку, у
вези са полифоним ставом наше духовне музике, у којој је, за
студентске нараштаје, неопходно упознати, баш кроз Мокрањчев
стил, примере пречишћене, класично јасне уметничке фактуре у
делу које није без разлога упоређено са делом Палестрине. То
дело, Мокрањчево, међутим, као да је занемело. Док се на једној
страни све чешће чине покушаји и напори да се и пред нашом
културном јавношћу изведе понеко велико ораториско дело кла-
сичне западне музике, на другој, на нашој страни не предузима се
ништа и као да се сматра да није савремено да се, у концертној
репродукцији, пред младим музикалним генерацијама нашим, као
и пред светском културном публиком пред којом је недавно от-
кривена била лепота нацег старог фреско-сликарства, открије јед-
на нова, звучна уметност која је најприснији израз нашег ствара-
лачког духа. Ми сматрамо да је, кад је недавно у Паризу прика-
зана била наша уметност Средњег века, место једног шаблонског
симфониског концерта усто требало, у исто време и пред истом
публиком, да је, например, Загребачки радиохор — као један од
најбољих у нашој земљи, — онде извео Мокрањчеву Литургију.
Јер у њој су звучни елементи које је наш народ неговао. у при-
марном монодиском стадију, у исто време кад је настајала наша
средњевековна класична архитектура и сликарска уметност, ко-
јом се претстављамо пред образованим светом.
Тумачећи то Мокрањчево дело, Милојевић указује на дубоке
личне и психолошке мотиве у његову стварању духовне српске
музике. За нас, мећутим, у потпуној временској објективацији, то
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дело, без везе с култом и ритуалом, где може да се примени, прет-
ставља врхунце у успону нашег музичког, вокално-полифоног ра
зво]а, оног ко]и носи снажно индивидуално, композициски лично
обележ]е и, изнад свега, чистоту свога стила кра]ем прошлог и на
почетку овога века. Зар да се то дело не проучава бар онолико
колико се проучава музика ко]а ни]е деловала и ниј е могла де
ловати расплодно на наш стваралачки процес?
У завршном свом закључку и обухвативши ]ош ]едном цело
купно дело Стевана Мокранща, Мило]]евић, са реминисценцијом
на Тенову теори]]у, истиче да ]е „сваки уметник део ]едне кул-
турно-ч;оцијалне средине" ... и онда кад га посматрамо као ]е
динку ко] а проистиче из те средине, као и онда када се као сна
жна индивидуалност издиже изнад ]едне средине. Мило]]евић на
лази да ]е стваралац Мокрањац веран отисак сво]е средине и
свога доба и да ]е организатор Мокрањац изнад средине у ко]о.] ]е
живео. ^р прву тврдњу поткрешьу]е тим да ]е Мокраннац ком
поновао оно што ]е публика тражила. Не бисмо се могли сложити
ни с тим: битно ]е да ]е Мокрањац компоновао онако како публика
н и ] е тражила, ]ер та] и такав начин рада юце ]ош ни умела да
тражи и тек ]е од њега и по његову делу познала и научила шта
]е и у чему ]е то „ново", и онако како она ни]е умела себи да прет-
стави. Публика ]е слушала напеве, мелодике, текстове, ко]]е ]е,
мање или више, познавала, али су ]о] облик и снага те музике
били непознати, а утисак те уметности ]у ]е осва]]ао, очаравао,
увлачио у област дубоких уметничких проживльавања.
Организаторске способности Стевана Мокранща Мило^евић
нарочито подвлачи: он их чак истиче изнад његових композитор
ских, творачких одлика. И у томе ]е извесна доза претеривања, —
№у ]е осетио и Мило]]евић када каже за себе да ]е човек ко]и тако
свесно воли личност Стевана Мокрањца али да, ипак, говори из
свога уверенна, ]ер мисли да говори правду а „правда ]е само онде
где ]е истина."
Истина ]е мег^утим утврг^ена данас, скоро пола века иза Мо-
крањчеве смрти, да ]е баш његово композиторско дело оно што у
нашем културном наслеђу стално расте и добива у знача]у.
О Зосифу Маринковићу Мило]евић ]е писао у неколико ма
хова.86
За Маринковића, лично, и за његово дело, имао ]е нарочиту
топлину. ЬЬегово, не сувише обимно али за нас врло знача]]но ком-
«в 1. ,1осиф Маринковић, Др Милсце Мило^евић, Чланцк и Студ^е
II књ., стр. 39—47, 1933. Београд, Геца Кон.
2. Лосиф Маринковић као композитор соло-песме. СКГ. ХЬVШ, 8,
1936.
3. Лосиф Маринковић и ньегово тумачење песме „Задовол>на ре
ка" од Грчића-Миленка. Прилози за књижевност, ]език, исто
ри]у и фолклор, 1928.
4. Интиман уметнички лик Лосифа Маринковића, СКГ. 1ЛП, 3, 1939.
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позиторско дело, пршсазао ]е врло заинтересовано, с љубављу
али и с^ективно, и толико сигурним и ]асним нотезима да ће, и
у будноћности, и уз подробни]у анализу Маринковићева дела у
по]единостима, тешко ико претећи Мило]евића у пластичности
овога портрета.*
„Маринковић и Мокрањац два су имена ко]а се у нас спо-
мињу као што се у истори]и музике спомињу имена Баха и Хеп-
дла". Мило]евић с правом истиче код Маринковића ону страну н,е-
гове обдарености с којом ]е био супериорни]и над Мокрањцем: сна-
гу индивидуалне инспираци]]е изражене у оригиналним његовим
композици]ама. Мада ]е, међутим, по Милојевићу, Маринковић
„располагао техничким искуством довольно ]аким за облике ко]е
зе обрађивао". . . по способности за музичку архитектуру, по снази
да композици]у потпуно изгради, Маринковић је, мислимо, далеко
заостајао иза Мокрањца.
Да би приказао Маринковића у право] светлости, Мило.|е-
вић поставља питање о вредности оцене једне уметничке лично
сти или ]едног уметничког дела, ако се обраћа пажња само „суб-
]ективним", то јест психичким елементима у делу ко]е ]е пред
нама. „Уметничко дело је на првом месту про]екци]а индивиду-
алности свога ствараоца". Оваква поставка Милојевићу ]е била
потребна да би истакао стварну уметничку вредност композитор-
ског дела Јосифа Маринковића, без обзира што ]е то дело оства-
рено скромним техничким ( обј ективним) средствима и без обзира
на релативно уске облике његова стваралаштва, јер „Границе ии-
дивидуалних моћи Лссифа Маринковића, нису биле богзна колико
широке" . . . Оно што ]е Мило]евића, као и огроман део публике
српске. загревало за музичка остваредьа Јосифа Маринковића
у томе ]е што је та] уметник. „велики усамљеник, човек ко]и ]е
реалан живот заборављао живећи у визи]ама", имао сво] дубок
унутарњи живот, из кога је „сигурном руком ма]стора из строге
прашке школе Скухерског", умео да себи извоју]е „висок ранг у
области самосталне вокалне композици]]е за хор. Или за соло
певање уз прапьу клавира". „Корен његове уметности био је у
оном недокученом сну романтичара четрдесетих и педесетих
година прошлога века."
Интимну везу Јосифа Маринковића с природом Мило]евић
нарочито успело подвлачи: Маринковића инспирише идилична по
езија Јована Грчића-Миленка, корм и кроз коју његови реални
звуци прелазе, ономатопејски, — кад год му се за то пружи при
лика — у „сликање" природе ритмом и тоном. Зато Мило]евић и
наводи да су „његове романтичарске хорске песме директни по-
томци Шубертовог романтичарског стила. Исти дух веје кроз
н,их," — само, ми бисмо рекли, дух Маринковићевих романтичар-
*) Петар Бингулац, у 1едном свом предавању о Лоеифу Маринко-
вићу, тврди да Мило]е Мило]евић. пишући о овом композитору, ни.1е знао
да ]е МаринковиК писас о музици у „Преодници", 1884 год.
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ских композиција одликује се свуда, без изузетка, присном везом
са својим рођеним и родним тлом, — „само је техничка фактура
мало слободнија у наслону на позни романтички правац који је
у младости Маринковића доминирао."
Племенити патос Маринковићев који је до химничке висине
дигао пророчке стихове Стевана Каћанског-Барда и дао им снагу
свенародних фанфара у хорској композицији Пародни збор (Хеј,
трубачу . . .), а тај патос имају још неколики његови зборови, Ми-
лојевић достојно оцењује. „Народни збор је наша национална мар
сельеза" и нама је одиста чудно да се та композиција није ода-
брала за југославенску химну.
У структуралном разматрању Маринковићева дела и њего-
ве техничке израде, Милојевић истиче да је то композитор „инте-
ресантан као хармоничар". И истиче Маринковића, који, у пове-
зивању поезије с музиком код нас, први поштује принцип пра-
вилне дикције, у време кад је, баш код нас, песнички текст под-
вођен под музичке знаке и „мелодије", скоро по правилу поста-
јао обесмислен. „На сигурном и јасном хармонском постољу он
развија беспрекорно декламоване мелодије." И „солидно констру-
«сан облик његових композиција", истиче Милојевић.
Осим ове опште, јасне слике коју је дао о Јосифу Марин-
ковићу, он је, у посебним расправама, улазио и у детаљну разра-
ду да прикаже дело овог знаменитог нашег музичара. Тако, на
рочито, Милојевић налази велико уметничко задовољство у откри-
вању дубље вредности Маринковићевих соло-песама за глас и
клавир. Ту ми и налазимо афинитет, врло суптилан, између Ма-
ринковића и Милојевића. Милојевић констатује да је Јосиф Ма-
ринковић „први српски композитор, који је имэо чисте ствара-
лачке фантазије и једно дубље уметничко осећање"; признаје му
и довољно познавање композиторске технике, а она му је омогу-
ћавала да „сугестивно" остварује, у својим композицијама, „до-
живљаје своје душе".
Маринковић је, по Милојевићу, значајан и по томе што је он
у некојим својим соло-песмама, инспирисаним нарочито народним
мелодијама и мелизмима, и то онима из Врања, дао и „врло срећ-
ну стилизацију елемената нашег и оријенталског музичког фол-
клора." У том погледу је Маринковић креатор једног облик;» који
се у српској музици врло успело развио касније у области соло-
песме, било стилизацијом фолклора било оригиналним изразом.
Маринковићево стваралаштво у области соло-песме није ни
данас довольно познато, што треба веома жалити, када се умет
ничко певање по музичким школама учи на све стране. Јер то
је врста музике „која значи најинтимније суб]ективно музичко
изражавање . . ." „облик створен за тихе, интимне исповести." Ми-
лојевић, гледајући у Маринковићу музичког лиричара романти-
чарски оријентираног, налази да се у суб]ективном његовом осе-
ћању природе раздвајају два правца. Једним иду чисто осећајни,
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на]више льубавни мотиви, другима медитативни: кроз њих се Ма-
ринковић претставља и као човек душе и као човек духа. „Човек
душе преовлаг)у]е", закључу]е Мило]евић.
У пажљивсг/ анализи, Мило]]евић приказу]е Маринковићеву
лирику и истиче песме О], месече . . ., Под прозором и нарочито
Где си душо („Укор") и Кажи ми, кожи . . . „Маринковић воли де-
скрипщцу али њо] не жртву]е инспиращцу". У баладски разви]е-
но], некад врло популарно] Маринковићево] песми Растанак, Ми-
ло]евић налази да ]е проткана сугестивним акцентима али ]е,
„услед ди]алогизира]ућег начина", раскидана у облику. Грм ]е
опет ]една потврда о живом односу Маринковићевом према при-
роди. Истичући да ]е Маринковић „осећао мелоди]у", да ]е „знао
знача] дикци]е песничког текста", у чему ]е, одиста, Маринковић
недостигнут ]ош од знатног бро]а данашњих савремених, млађих
и на]мла*)их наших композитора ко]и тоновима обрађу]у песнич-
ку лирику, Мило]евић подвлачи и осећаню „за клавирски став" и
„знача] хармонских ефеката."
Нарочиту вредност Мило]евић припису]е Маринковићевэ]
песми Молитва, — по тексту Во^ислава Ј. Илића, — ко]у ]е ком
позитор дао у две верзи]е: прву ]е написао 1889, а другу, при кра]у
живота, 1931. „То су две ванредне песме, — те две варијанте „Мо
литве", — богате мелодиском инвенци]ом и финесама „звучног"
ткања психолошки верно постављеног". Другу верзи]у (из 1931)
Мило]евић сматра ]едном од на]истакнути]их песама „у цело] на-
шо] лирици". Характеристично ]е за Маринковића како ]е он то-
пло и дуго носио у себи 1едан мотив када га ]е оево]ио: текст Во-
]иславл>еве „Молитве" он ]е (1889) обрадио и за мешовити збор
с клавиром.
„Интересантно ]е да ]е Маринковићева последнна компози
тна, довршена пред саму смрт осамдесетогодишњака, љубавна пе-
сма Чежп,а, датирана 28 априла 1931". 87
Упозорићемо и на оглед Мило]евићев о Маринковићевом „ту-
мачењу песме Грчића-Миленка Задовољна река (за мешовит збор
и клавир)". Сматрамо да ]е потребно истаћи ова] уметничко-ана-
литички поступак, нарочито зато да се и тим примером покаже
колико ]е Мило]е Мило]евић био испредоьачио испред свога вре
мена: ]ер ми ни данас, када о музици и музичарима код нас пишу
и суде на све стране и звани и незвани, не видимо да се да]у ана
лизе дела о ко]има се доносе оцене, нити се улази у дубљу аргу-
ментаци]у при послу ко]и тражи пуну стручну озбшьност. Као
и у многочему другом, и ту ]е Мило]евић ]ош увек без послед-
ника. ,
Већ само запажање његово да на овом предмету, у анализи
ове „идиле" Маринковићеве, музички писац може да про]ицира
оно што ]е битно у том српском композитору, показу]е и потвр-
87 Досиф МаринковиЬ: Песме за ]едан глас и клавир, одабрао и за
штампу припремио д-р Милс]е Милсоевић. Београд, 1936. Држ. штампари^а.
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ђује оштроумност и критичку преокупацију. И мада је, у нашој
музичкој литератури, толико сличних а и далеко крупнијих пред
мета чије упознавање тражи подробну анализу и стварни кри-
тички поступак, ово је, рекао бих, једини рад те врсте код нас.
Три су ствари могле да заинтересују Маринковића за то,
да, у широј једној форми, — скоро у форми кантате, — компо-
нује песму Грчића-Миленка Задовољна река, констатује Милоје-
вић: пејзаж, однос двоје заљубљених и призвук народне лирике
у овој поезији. И, како у тексту има и акције, то је — по Мило-
јевићу, — Маринковића мамила и могућност да композицију раз-
ви]е у правцу извесне сцене. Привлачно је за њега било нарочито
то што се сцена, то јест садржај „радње", уколико је има, оди-
грава „у оквиру природе", која је увек привлачила Маринкови-
ћа. „И што је богата у психолошким преливима". Милојевић је
већ довсљно расветлио био „осећајну природу Маринковићеву:
овде, у „Задовољној реци", он налази да је композитор који је
„показао да је имао смисла и за извесне музичко-драмске поступ
ке", желео и овде да примени и развије такве поступке „на осно-
вама осећајног ниансирања." Милојевић, међутим, истиче да „ак-
центи" који су настајали изазвани тим поступцима, још ни изда
лека нису квалификовали Маринковића за компоновање широ
ких облика ко]и иду у музичко-драмску област. „Романтичар Ма-
ринковићева кова није био створен за музичко позориште, као
што ни Шуман није био створен за њега, ни Лист, ни Григ, ни
Брамс". Врло правилно Милојевић подвлачи да Маринковић, без
обзира на његову вредност, на његову стварку вредност за раз
во] српске музике, није имао у себи снаге за полифонију и дра-
матику. „Маринковић није био ни Лисински ни Сметана". Мило-
јевић сматра да је то само због тога што му је недостајала „реа-
листичка жица, потребна за човека модерног позоришта". Нама
се чини да је овде потребно указати и на нешто друго: на стварну
слику нашег културног стања у области музичкој тога времена.
Можда би чак и Никола Ђурковић, (рођ. ? 1' 1872) композитор
„Видовданске кантате", на текст Васе Живковића, написао био
неку оперу, „музичко сценско" дело, да је игде на сивом хоризон-
ту народном, имао и зрачак наде на сценско остварење једне такве
онда недостижно далеке, визије. И пре него што ће прећи на своје
одиста лепо и компетентно разматрање Маринковићева поменутог
дела, Милојевић каже: „Али он је био тананија природа и са ле
пим инстинктом је осећао психолошке ниансе и умео да им да
рељефа. Видећемо то при анализи „Задовољне реке".
Судови Милоја Милојевића о разним појавама у уметничкој
музици српској и југославенској, расути у безбројним његовим
рефератима, расправама, огледима и критикама, — највише у
„Српском књижевном гласнику" и у „Политици", — подлеже вре-
мену и законима развитка. Природно је да је њихова вредност
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првенствено културно-историска. Међђутим, начин како су ти су-
дови излагани, како су образложени, колико се кроз њих види
време у коме су давани, и колико се, кроз њих, назиру или чак
]асни]е виде остварења ко]има смо сведоци, то ]е оно што их чини
живима, и што кроз увек заинтересован, темпераментан стил Ми
ло]евић са њих брише прашину прошлости тако да се у нашо]
музичко] писмености, ^ош и данас толико сиромашно], кроз те
Мило]]евићеве судове, уз н,их и иза њих, разви]а читав ]едан филм
четрдесетогодиппьих збивања у нашем музичком животу, то ]е
оно што у књижевном делу његова дела привлачи нашу пажњу.
Вредност ]е тога његова рада далеко већа кад упозоримо да ]е,
захвальу]ући баш то] активности Мило]]евићево], том његовом ин-
тензивном расветљавању и чишћењу терена код нас, и осветша-
вању широких хоризоната у општо] музичко] култури, и обас]а-
вању путова у будуЬност наше сопствене музичке културе, — а
све ]е те подвиге чинио Мило]]евић себи сво]ственом страстве-
ношћу, — могло тек доћи и дошло ]е, да ]е уметност музичка мо
гла да постане и публици нашо], и новим нарашта]]има нашим,
толико приступачна и толико сво]а. колико ]е данас.
С извесним бро]ем његових судова нисмо се могли сложити
ни кад су били изречени, а не можемо се сложити ни данас. Па
ипак, код тих и таквих његових резоновања треба често застати,
]ер она позива]]у на разми1шьање о стварима о ко]има се код нас
не размишльа. Ни довольно ни правилно. Ево ]едан такав случа].
После премьере „Моране". опере ^кова Готовда, у свом критич-
ком реферату,87 Мило]евић поставља питање: Шта ]е важни]]е,
стил или инспираци]а?" и тврди да би се об]ективисти деклари-
сали за прво, експресионисти а с п,има и он (Мило]евић) за друго.
То наравно мора да изазове чуг^ење. Већ због саме поставке ове
и овакве алтернативе. ^р уметничко дело условльава]]у и инспи-
ращца и стил, будући да стил претпоставља и свладаност „објек-
тивног" или техничког елемента. Вредност Мило]евићеве по
ставке ]е међђутим у томе што то питање у нашо] музици ни да
нас нще изгубило сво]]у актуалност. Напротив. А ипак, о суштини
овог питања не видимо да се, у толиком нашем данапльем писању
о савремено] нашо] музици, дискуту]е озбшьно.
У понеко] сво]о] оцени, Мило]евић ]е умео да буде и оштар
и опор. Приликом прославе 25-годишњице уметничког деловања
Станислава Ст. Биничког,88 у низу тродневних приредаба, изве
дено ]е било и приказано, у цркви, по концертима, у Позоришту,
скоро целокупно дело тога нашег веома познатог и популарног
композитора, ко.] и ]е главни репрезентант оне мале групе компо
зитора наших (Бинички, Крстић, Ба]ић) ко]а ]е дошла непосред-
47 СКГ, НС, к». XХXV. 2. 16 I 1932.
к* СКГ. 16 II 1924, юь. XI. бр. 4.
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ко иза Мокрањца и Маринковића. Прилика да чује скоро цело-
купни опус Станислава Биничког Милојевићу је омогућила да
сведе што потпунији суд о делу и његову ствараоцу. Милојевић
пише: „Ми смо добили прилике да поново чујемо музику једног
уметника који је све до Великог Окршаја (до Првог светског рата.
П. К.) био, као и Мокрањац, личност око које се окретао сав наш
јавни музички живот." „Као композитор С. Бинички није унео
нов тон у музичку уметност. Њега није интересовао виши етички
проблем музичке уметности, нити је он проналазио нове стилске
дражи и одлике." Милојевић подробно наводи дела Биничкога
„. . . композиције у којима се аутор труди да помири тон нацио-
налног севдалије са техником псеудоромантичарског правца из-
весних композитора друге половине прошлога века, највише мо-
жда Роберта Франца и Франца Абта . . " „. . . Г. Бинички је по
казао врло изразиту наклоност ка „вицу" у музици, ка лежер-
ном акценту, тако да мислимо да се не варамо ако кажемо да би
г. Бинички дао у томе дела велике популарности у свету, да није
живео у нашој среднни, која је од њега тражила музике и у којој
је г. Бинички сматрао за потребно да даје и оне облике за које
није имао или није довольно имао снаге. Дух г. Биничког је ве-
дар, жовијалан."
Међутим, Милојевић веома подиже и истиче заслуге Би
ничког на пољу јавне активности: он је први извео код нас две
Хајднове ораторије, Бетовенову Девету, — још у првом деценију
овога века, — дириговао је, као први директор београдске опере
по њеном оснивању иза Првог светског рата, и сав конвенционал-
ни репертоар опере, од „Трубадура" до „Кармена". За време
Првог светског рата, 1916, када су војска и влада били у избе-
глиштву, путовао је и давао концерте у иностранству, с оркестром
Краљеве гарде, са збором „Станковић", коме је био дугогодишњи
хоровођа и с ким је основао и музичку школу, путовао је после
рата и концентирао кроз Русију, а неколико пута у Хрватску,
Словенцу и Чехословачку.
О Исидору Бајићу који је несумњиво знао мање музичку
технику и имао мање инвенције него Станислав Бинички, Мило-
јевић, међутим, пише89 много срдачније. Бајић је Милојевићу био
наставник музике и ментор у време кад је, као гимназиста, Ми
лојевић горео за музику и одушевљавао се да постане музичар.
„При оцени композиторске физиономије Исидора Бајића морају
се имати у виду две ствари. Прва је: менталитет средине у којој
је Бајић сазрео, а то је Будимпешта; друга је: музички правац
који је у Београду поставио Стеван Мокрањац, а коме је нагињао
млади новосадски уметник Исидор Бајић". Милојевић је, притом,
Ч!1 Чланци и студије П. Исидор Бајић, стр. 48—5Ь, Београд, Геца
Кон, 1933.
168 Петар Коњовић: Милоје Милојевин
превидео да се те „две ствари" искључују и да ту „синтеза" није
могла дати ништа нарочито позитивно и здраво за разво] наше
музике. Јер у време Бајићевих музичких студија у Пешти, тамо
је, у уметности и, специјално, у музици, владао конвенционални
и, — с обзиром на пун расцват бечкопештанске оперете која је
и Бајића очаравала,90 крајње реакционарни курс. С друге стране,
фолклором инспирисане композиције Бајићеве, и поред извесне
ведре лакоће у њима, показују да Бајић уопште није разумео
Мокрањца ни значај Мокрањчева дела.
Из књижевномузичке делатности Милојевићеве виде се
принципи које настоји да изложи и истакне и, колико је могуће,
да их повеже. Чини нам се међутим потпуно разумљиво да наш
музикограф није могао успети, — праведније би било можда рећи:
није стигао, — да сва своја назирања, погледе и кроэ овај начин
књижевномузичког рада, стечене закључке слије у један систем.
Разлог је томе, мислимо, пре свега, у начину прилажења
послу. У своју књижевно-расматрачку проблематику Милојевић
није улазио кабинетски, него непосредно из живота. Материјал и
питања која су се гомилала пред њим нису долазила из књига,
из теоретских позиција, ни из претходног неког начелног плани-
рања, сем каткад, по изузетку: њих је непосредно наметала ди
намика развитка у једној младој виталној култури, као и конкрет-
не ситуације које су стварале непосредно пред нама и око нас
свакодневна реална стремљења, импулси, појаве и стања у не-
престаном кретању музичког живота, нашег и општег. Треба, ме-
ђутим, подвући да је значајан изузетак од тога чинила Милоје-
вићева стварна школска пракса и делатност за катедром; захва-
љујући томе, настало је подоста значајних резултата из пера
Милоја Милојевића музичког писца. Живот културни и питања
која је он, из дана у дан. стављао на дневни ред у еволуцији на
ше музичке уметности, богатио је материју али је ометао музич
ког писца да из разноврсности те грађе створи и претстави нам,
у књижевној форми. свој дефинитивни музичкоестетски систем
и суд.
90 Бајић је и сам компоновао једну такву, међутим неуспелу, опе-
рету на мађарском језику, под насловом „Седам гладних година", в. Јован
Грчић Ппртреити с писама. IV. Загреб 1926.
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ПЕДАГОГ И ОРГАНИЗАТОР
Почетком овог века, а и раније, па чак и после Првог свет-
ског рата, сваки наш уметник, ако је хтео да осигура неку ма
тери]алну основу за живот, био је преко Министарства просвете
упућен и уписан у рубрику „учитељ вештина". Тако је своју на-
ставничку „каријеру" почео и Милоје Милојевић. Постављен је
био за наставника музике, за „учитеља вештина", прво у IV, па у
III, па у II београдску гимназију. По гимназијама, онда а, на-
жалост, тако је и данас, музика се предавала само у прва два
најнижа разреда, где се учила каква-таква основа музичке тео-
рије, понегде, факултативно, виолина и, са старијим ученицима,
певање у хору, с једином сврхом да се једном годишње приреди
нека школска свечаност када ће се ученички хор приказати пред
публиком. О неком педагошком методу за музику није наравно
могло бити ни говора. Такво стање у овом делу просветне службе
и њеном схватању о „рангу" уметности код нас дочекало је и
Милоја Милојевића кад је ушао у школу. Међутим, врло брзо и
јасно могло се опазити да Милојевић није никакав „учитељ ве
штина", него врло енергичан, савремен и напредан музички пе
дагог.
Треба имати у виду и оценити какве су стварно и колике
тешкоће биле на које су наилазили први наши педагози у тежњи
ка савременијим схватањима и методама у музичком васпитању
и ширењу музичкотеориских знања код нас. Музичка настава је,
наравно, била без директиве и икаква плана, оставлена личном
поступку „учител>а вештина", међу којима највећи број, ако и
није био дилетант, поступао је дилетантски, јер је био остављен
сам себи, без потпоре и ширег разумевања у ондаппьим друштве-
ним односима, у потпуној равнодушнос™ тадањих школских вла
сти. Као по правилу, министри просвете, као и њихови начелници,
били су људи, без обзира на њихове друге квалитете, лишени
сваког разумевања за уметност и уметнике, у којима су гледали
некакве боеме, неку „циганију" која је, по њихову схватању,
претстављала напаст за министарство, коме је, међутим, једина
брига требало да буде брига за националну просвећеност и кул-
туру. Да у ту културу спада и уметност, да она чак чини њен врло
важни део, и да и уметност тражи свој простор, то нису схватали,
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— било је наравно ретких и чаоних изузетака! — чак нису ни
желели да се оптерећују тим и таквим бригама. Ипак, није увек
и није све било тако црно. У књизи Косте П. Манојловића „Исто-
риски поглед на постанак, рад и идеје Музичке школе у Београду"
(1924), има интересантних детаља о музицирању у Београду, још
од прве половине деветнаестог века. Све је то бивало тек по рет-
ком изузетку, а и онда без везе с икаквим васпитним системом
музичким.
Међутим, Стеван Мокрањац и, одмах за њим и уз њега, Ми
ло]е Милојевић не дају се збунити таквом нимало светлом ситу-
ацијом. Њих двојица су први наши музичари педагози у Србији,
који, не обзирући се на тешкоће, настранссти и заосталости, и
хватајући се са њима у коштац, улажу све своје личне способно
сти, иницијативу и енергију да музичком васпитању код нас, не
само у оквиру школских зидова него и у ширим размерама на-
родне културе и друштва које за њу треба да је будно и моби-
лисано, даду чврсту и сигурну основу, да унесу што више све
тлости и ширине хоризонта. Само, док се Мокрањац ограничава на
непосредни рад са својим ученицима, — у гимназији, Богословији
и. нарочито, у Музичкој школи, којој је оснивач и директор, —
и са својим певачима, Милоје Милојевић, наставник музике у
гимназији, на Музичкој школи, на Универзитету, на Музичкој
академији, — у питањима музичке педагогије и у проблемима оп-
штег музичког образованна код нас, захвата далеко шире и ду
бље.
Огроман део своје енергије и својих квалитета жртвује он
кроз период од неких 35 година школи, музичкој школи, не јед-
ној, некој конкретно], него школи уопште. Треба прочитати ње-
гов чланак За државни конзерваториум91 да се види како се он,
одмах по свршетку Првог светског рата, бори за правилно му-
зичко школовање код нас, за културни"' оцену стручности по-
требне музичком школовању у нашем друштву, за уважење и при-
мену општег светског критерија у стварима и вредностима које
се, кроз школу, уносе у музичку културу српску.
Чим се обрео у школи, видео је да ту недоста]е елементарно
средство за рад и успех: упутство и уџбеник. Одмах се лаћа да
систематски обради основно градиво и објављује своје Основе му
зичке уметности I део, а убрзо затим и II део.92 Ово ванредно по-
пуларно издање постало је такорећи неопходан приручник и уџ-
беник потребан и наставницима и ученицима музике у нашим сред-
њим и стручним школама. Драгоцен прилог тој књизи је збир ори-
гиналних Милојевићевих композиција за дечје и ученичке збо-
рове, као добар пример како треба писати за младе певаче и при-
лагодити композиције њиховим способностима. Уз „Основе му-
т СКГ. 16 мај 1923, књ. IX. бр. 2.
02 Издање Геце Кона, Београд. Оба дела, заједно, доживела су пре-
ко 20 издања.
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зичке уметности" приложен је додатак: „Из природе", десет Ми-
лојевићевих песмица за децу. И још нешто. Изузетно важно. Ка-
ко, од првих почетака са основама музичким, при дечјем певању,
треба пажљиво неговати са децом добру дикцију, то јест прави-
лан, јасан и естетски чист изговор сваке речи у свом матерњем
језику.
Милојевићева „Наука о хармонији" — по Луису и Тилеу, —
издата литографијом као манускрипт, служила је као први уџ-
беник те врсте код нас ученицима Музичке школе, као прируч-
ник уз његова предавања.
Осврнимо се међутим на ј а в н у педагошку делатност Ми-
јевићеву. У „Српском књижевном гласнику" (16 IХ 1913), у вре-
мену „између бојева", Милојевић скреће пажњу својим чланком
„О музичком образовању у стручним школама", да би, ни пуну
годину касније, појачао своју културну пропаганду, чланком у
„Просветном гласнику" (св. за април—мај, 1914) „Стручне умет-
ничке школе у служби уметничког национализма". Чим се вратио
из Француске, после Првог светског рата, он наставља своју де
латност. У „Просветном гласнику" (јули, 1920), као прву главу ши
ре концепције „О музичком васпитању" даје први део: „На-
става музике у школама". У „Политици" (9 II 1921) пледира ствар
која је, чинило се онда, била на прагу остварења: „Конзерватори-
јум у Београду", а у „Српском књижевном гласнику" (књ. VI. бр.
2'3, 1922) Милојевић упућује „Реч нашим певачким друштвима".
Подвлачећи то да је Милојевић, поред школског педагога
чија је делатност упућена ученицима с којима ради у школи или
ван ње, био и изванредан друштвени педагог, неуморни васпитач
српске публике, треба нагласити да је он, речју и пером, не само
будио интерес за музичку уметност него уносио у ту публику
конкретно познавање и сазнавање ствари, појмова и идеја, упо-
знавања дела, струја и праваца, историских епоха и револуцио-
нарних подвига. Одмеривши с тога гледишта целокупно његово
дело, слободно се може рећи да је Милојевић, сам, унео у наше
српско друштво више смисаоне садржине о музици него што су
то учинили сви остали српски музичари до данас заједно. И ево,
с колико је он то страсти чинио. Пишући о „Со11е@1ит тизи:ит"-у,
његову оснивању на београдском универзитету, он каже:93
„ . . . најузвишенији задатак уметника (је): радити на стварању,
псдизању и развијању публике, и радити на томе свим силама и
у свакој прилици, и свима средствима која им стоје на располо
жењу" . Он третира тај проблем кроз историски развој музичке
културе, и указује на савременика Јохана Себастијана Баха, на
Георга Телемана који је основао лајпцишко универзитетско му-
зичко удружење Со11е§1ит тиз'сит, а по угледу на његов у Лајп-
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цигу, и другде у Немачкој, ницала су слична удружења и на дру-
гим странама: у Швајцарској и Шведској нарочито.
И Београд је између два светска рата имао, на Универзите-
ту_. свој СоПе§гцт тиз1сит. После Првог светског рата у београд-
ском друштву пробудио се жив интерес за музичку уметност.
Допринела је томе и околност што се за време рата велики број
ђака и млађе интелигенције српске налазио и школовао у ино-
странству, нарочито и највише у Француској, а и у Енглеској.
Тако се и у подмлађеном збору универзитетских наставника, пр-
венствено, а и међу интелектуалцима других професија, нашао
знатан број људи који су озбиљно осећали потребу интензивнијег
Сл. 17. Оркестар Со11е§шт тиз1сит-а, са диригентом Милојем Милојевићем.
развоја музичке културе код нас, као и неопходност да се омлади-
ни и друштву пружи могућност дубљег, стварнијег музичког ва-
спитања од онога што га је код нас раније давао, скоро искључи-
во, култ аматерских певачких друштава. И, карактеристично је
да, у том послератном периоду, настаје декаденција наших певач-
ких зборова, од којих су неки, крајем прошлог и првих година
овога века, достигли били врло завидну висину, у европској ме-
ри те ствари. Велики успех Београдског певачког друштва за
време успона Мокрањчеве радне периоде најбоља је потврда
томе.
Сад, после Првог светског рата, када је знатан број интели-
генције донео са Запада јасну претставу и свест о значају инстру-
менталне музике за развој музичке културе код нас, отварају се
у том правцу, у београдској средини, нове, шире перспективе.
Интересовања за музику инструменталну било је у Београду и
раније, али спорадично. Споменули смо раније гудачки квартет
Мелхер-Мокрањац-Шрам-Свобода (1889—1893). И касније, у првој
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десетини овог века активан ]е професионално-аматерски Гудачки
квартет у коме су Ружичка, Рендла, Стеван Вагнер и Лэубиша
Вуловић. Почеци интензивни]ег музицирања по приватним кућа-
ма по]ављу]у се овде-онде.
После Првог светског рата кружок љубитеља музике оку-
шьао се и у кући унив. професора Александра Леко: непрофеси-
оналци али добри музичари, већином млади људи из групе уни-
верзитетских наставника: др. Милан Антић, виолина, др. Синиша
Станковић, флаута, инжењер Богић Кнежевић, виола, др. Бора
Д. Мило]евић, — брат Мило]а Мило]]евића, — виолончело; дома-
ћин, др. А. Леко свирао ]е клавир. Прилази им, потом, и инж.
Александар Ъа]а, виолончелиста. Програм њихових за]едничких
музичких вежбања и извоЬења била су дела из озбшьне инстру-
менталне музике: соло са клавиром, клавирски квартети I Моцарт,
Форе, например) и друго.
Та] се кружок зачео око 1923. Почетком 1925, — за време
]едне паузе при оваквом за^едничком музицирању, — ови људи
с Универзитета, заинтересовали су се за питање организованна
]едног оггштеуниверзитетског удружења ко]е би разевало култ
камерне музике. Месеца ма]а исте године, у т.зв. Ново] згради
Универзитета, одржава се већ ]една проширена конференци]а са
задатком да оствари инцирано удружење. Непосредно по повратку
из Прага, Мило]е Мило]евић поднео ]е предлог о организацији
будућег друштва.
На оснивачко] скупштини присуствовали су професори уни
верзитета: Богдан Поповић, Лэубиша Вуловић, Светолик Радова-
новић, Александар Радосављевић, Живо]ин Спасо]евић, Миле-
та Новаковић, Петар Ба]аловић, Иван Ъа]а, Мило]е Д. Мило]евић,
Јован Ловчевић, Александар Костић, Синиша Станковић, Бори-
во]е Д. Мило]евић, инж. Александар Ъа]а, инж. Богић Кнежевић,
Александар Леко, Милан Фотић (касни]е су пришли и учество-
вали у раду: адвокат Стеван Вагнер — виолина, инж. Ъура Ба]а-
ловић — флаута, инж. Никоди]е Петровић — виолина, и други).
Одлучено ]е било да се ово друштво назове: „Универзитет-
ско камерномузичко удружење СоИедшт тизгсит", са задатком
да негу]е камерну, првенствено класичну и новокласичну музику.
У чланку посвећеном оснивању и првом „Ј а в н о м часу"
СоИедшт тизгсит-а,9* Мило]е Мило]евић приказу]е постанак,
циљ и разво] тих и таквих универзитетских удружења, ко]а су
настала ]ош кра]ем XVI века у Немачко]: „Телеман, савременик
Јохана Себастијана Баха, тада само млад ]уриста и његови дру-
гови прихватили су иде]е ко]е се од XV века прсповеда]у на не-
мачким универзитетима, да ]е универзитет културна матица, жи
жа културе, и певали су и свирали су, дижући тако музичку кул-
туру немачког народа до висина ко]е су познате и ко]е су завид
но високе". 21 априла 1926 одржан ]е први „]авни час", у вели-
04 СКГ. књ. XVIII. бр. 1. 1 V 1926.
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кој дворани Новог универзитета. Програм тога првога часа садр-
жи V концерт Жана-Жака-Филипа Рамоа за три виолине, виолу
и два виолончела „пун префињене градације — како каже Ми-
лојевић, — и дубоке осећајности и маркантне ритмике. . . племе-
ните мелодије на најпробранијим хармонијама које је само Рамо
умео да осети и оствари", па „Тпо гп И за две виолине и виолон-
чело од Ј. Л. Кребса (1713—1780)" па Глук и Хендл (певање) и Со-
Сл. 18. После једне пробе оснивача СоПедшт тизЈсит-а; горњи ред (стоје),
с лева на десно: Петар Бајаловић, Боривој Д. Милојевић. Александар Ђаја,
Богић Кнежевић, Милан Бајшански, Синиша Станковић, Бранко Драгутиновић,
Милоје Милојевић; доњи ред (седе) с лева на десно:
Милан К. Фотић, Стеван Вагнер, Иван Ђаја.
натина у С-пиг-у за две флауте, две виолине, виолу, виолончело и
клавир, од Карла Филипа Емануела Баха. Концерт је отворио
претседник СоИедтт тизгсит-а, проф. Богдан Поповић једном
сјајном конференцијом о музици94 а „У стил извођених компози-
ција увео је слушаоце кратким предавањем др. Милоје Мило-
јевић".
У вркмену од 1926 па до 1941 док Други светски рат, захва-
тивши и нашу земљу, није и овом племенитом раду учинио крај,
СоИедгит тизгсит у Београду дао је око седамдесет „јавних ча
"4) в. Богдан Поповић, Огледи из књижевности и уметности II, Бео-
град 1928.
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сова" на кс^има ]е изведено преко три стотине на]пробрани]]их де
ла, од старо- и новокласичне музике све до савремене модерне.
Стилски програми тих ]авних часова заслужу]]у да буду са
чувани као знача] ан податак и пример систематског и методич-
ког, и упорног рада на естетском васпитању наше универзитетске
омладине и наше публике: они претставља]у и ]едну знача,]ну
етапу у развитку наше музичке културе. У њима су садржана
дела на]знача]ни]их мастера, оних одабраних, ко]и су градили
стварне основе и давали садржину истори]и музичке уметности.
Сем 1охана Себасти]ана Баха и његових синова, од Телема
на, Рамоа, Купрена, Лили]]а, Глука, Хендла, Ха]дна, Моцарта, Бе-
товена, чи]им су се делима понекад пссвећивали искључиво све-
чани часови, ту су репрезентовани и мање познати класичари.
Мегзу :ъима ]е например Агсапде1о СогеШ (1653—1713) са сво]ом
ЗопаЬа а !ге, ор. 4. Nо. 2 т д., Дитерсдорф, Чимароза, штутгарт
ски ма}стори Ј. 3. Рудолф (1730—1812), Ф. Делер (1729—1773).
Приказу]ући аутора, Мило]евић тумачи например монодиски
стал Фрескобалди]]а (1583—1643). Ту су: Франческо Ъемињани
1674(?) — 1762), А Вивалди (1680? — 1748), Ъакомо Червето
(1682 — 1783), Г. Б. Гордиг)ани (1795 — 1871), А. Ф. Тенальо (7
1680?), А. Ариости (1666 — 1740), БирМу (1716 — 1788), 3. М.
Сл. 19. Мило]е МилојевиН спрема за изво!)ен>е у Со11е{;шт тиз1сит-у „Сопсег1о
§Го88о" од ^. С. Баха за два клавира (лево, за клавиром, Луси Фаркаш; за кла
виром, десно Стана ЪуриН) и оркестар.
ЬесЫг (1697—1764), Г. Б. Витали (1644—1692), ЗасоЪ СгеЪег (око
1700)), Бен. Ферари (1597—1681), Фр. Руст (1739—1796), 3. А. Наз-
зе (1699—1783), О. В. Регдо1езг (1710—1736) и други. На 67 кон
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церту (15 марта 1940) изво^ени су ./о/г. ЗоасЪ.. С^иаШг (1697—1773),
О. А. МаНеШ (1783), .7. N. Нитте1 (1778—1837) и Бахов концерт —
„Бранденбуршки, бр. 5" — за клавир, флауту и виолину.
Ова ]еднолика слика имена и епоха да]е ]асну претставу
стила и метода у овом послу. Међђутим, не заборавља се ни веза
са новим временом. Уз епохе што смо их навели, ]авља се и
Лист као обрађивач Баха, па Шопен, па Дебиси, Вићеслав Новак,
Равел, Сук, од наших Мило]евић. 25 ма]а 1935, поводом сво]е 10-
годиппьице, СоИедшт тизгсит, д&]е свечано вече посвећено де
лима Моцарта, с програмом његових дела из камерне области. У
поводу Ю0-годинпьице рођђења нашег Даворина ^нка (10 ХI 1835
до 24 Х 1914), њему и делима словенске музике посвећено] вечери
(23 XII 1935), Мило]]евић, у уводно] речи, говори о „Основним ка-
рактеристикама словенске музике", ко]]у ретроспективно прика
зу] е програм тог ^вног часа. На ]авним часовима публици се при
казу] у, поред редовних и ванредних чланова С. М., и неколики
млади талентовани уметници, наши и из иностранства. Свечани
60-ти ^авни час (3 I 1939) отвара уводном речи проф. унив. др. Си-
ниша Станковић, члан оснивач.
Текстови свих вокалних композици]а, извођених на тим ча
совима, штампани су на програмима, те ]е и тим помагано бољем
разумевању дела. Многи од програма украшени су портретима и
гравирама старих ма]стора.
На ,Давним часовима" ]е, по правилу, уводну реч држао
Мило]е Мило]евић, обј]аппьава^ући стилове, облике и карактер
композици]а ко]е су извођђене по програму.
Убрзо, СоИедшт тизгсит образовао ]е сво] оркестар. Не
велики, камеран. У том орктестру, уз сво]]е професоре, суделова-
ли су и студенти Универзитета и студенти Музичке академи]е,
кад се ова основала, а сем њих и лица из тадањег музичког жи
вота у Београду. Када се указивала потреба, оркестар ]е бивао
по^ачаван, нарочито дувачима, првенствено из оперског оркестра.
СоИедшт тизгсит се допуњавао са Народним конзерваториу-
мом, ко]и ]е, у нешто ширем обиму, поцуларисао музику на На
родном универзитету. Мило]е Мило]евић ]е био и диригент тога
ансамбла. Нэеговом иници]ативом, нешто касни]]е. у оквиру ове
добровољне организаци] е, покренута ]е и, у неколико година, из-
вршена знача]на музикоиздавачка делатност. Тиме ]е учињен
први сериозан и сербски потхват, односно покуша], да се реши и
питање публицитета наше музичке литературе, бар камерне. ^р,
у недостатку систематског организованна музичког издавачког по-
словања, наша музика ]е на]већим делом ]ош увек, за сав кул-
турни свет, ствар непозната. Мило]е Мило]евић ]е то добро знао.
Још у Француско], он ]е заинтересовао ]едну издавачку кућу у
Паризу — КоиаП, ЬегоИе е* Сге ЕйНеигз, Раггз, 29, гиг й'Аз1огд —
и она ]е, у врло лепом издању, обј]авила неких девет свезака
„Оеттез йез Сотрой1!еиг8 ЗегЬез".
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У делатности Мило]евића, едици]а СоИедшт тизгсит сво
]им избором, редакциям, штампом и спољаш1ьом техничком опре-
мом, претставл>ала ]е и опет ]едан крупан корак у европеизаци]и
српске и ]угославенске музичке културе. У сери]и од десетак све-
зака ту ]е био објављен читав низ српских и ]угославенских ком
позитора савременога правца, старших и млађих. На несрећу на
шу, сви примерци тих пробраних, укусно опремљених издања, из
горели су. Смештени у ]едно] простори]и, кра] Мило]евићеве рад-
не собе, у згради Новог универзитета, они су постали жртва по
жара када су Немци при свом поразу и бегству из Београда, ок-
тобра 1944, запалили и ту универзитетску зграду, те ]е ту, сем
зидова, изгорело потпуно све па и издања СоИедшт тизгсит-а.
,^авни часови" СоИедшт тизгсит-а привлачили су слуша-
оце и пунили дворану Универзитета, из сезоне у сезону, кроз
време више од ]едног и по децени]а, публиком жељном да проучи
стилове и епохе старих ма]стора и да се оплемени оним што прет-
ставља доба преткласика и класика у музичко] култури. Улога
Мило]]евићева при организовању тих инструктивних концерата би
ла ]е одлучу]ућа: програмом и реализацијом, где ]е главно тежи-
ште било поставлено на стил, карактеристичан за дела ко]]а се
изводе. СоИедгит тизгсит, под његовим руководством, полазио
]е од сазнања да се не може улазити у проблеме савремене му
зичке уметности а не познавати базу са ко]е се уметничка музи-
ка разви]ала: обратно поступати значило би по]]ачавати неснала-
жења и збуњеност, и пометеност толико карактеристичну за мла-
де нарашта]]е у музичко] уметности прве половине двадесетог ве
ка. Мада треба рећи: дезоријентаци]а ко]а карактерише музичку
културу тога времена туе, природно, успела да онемогући знат
ном бро]у стварно и изванредно обдарених музичара, на европ-
ском и светском плану, да и ово] епохи утисну значаща обележ]а.
Сво]ом педагошком улогом и у оквиру делатности везане
за СоИедгит тизгсит, сво]им уводним кратким предавањима,
Мило]евић ]е снажно доприносио уметничком васпитавању нашега
друштва и помагао му да се оспособи за боље сналажење у оп-
што] проблематици музичке културе.
Посебну би расправу захтевало подробно расматрање и ана
лиза свих програма, предавања и делатности ко]]у ]е извршио
СоПедшт тизгсит београдског Универзитета измену 1.926 и 1941
године, и Мило]а Мило]евића с њим.
„Славенска музика", гласник „Удружења при]атеља сла-
венске музике", ко]и се по]]авио 1 новембра 1939, — од тога листа
изашло ]е свега неколико бро^ева, — међђу вестима „из музичких
друштва" доноси: „СоИедшт тизгсит, улазећи у 15. годину
свога рада, наставиће са 65. концертом сери]у сво]их стилских
приредаба. На првом концерту у ово] сезони (1939^1940) биће из
веден Хендлов Кончерто гросо, у ге-молу, Моцартов Дивертимен-
то у О и старе арще. Новина у овогодиппьем раду ]е у томе што
12 Мило]'е Мило1свић
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СоИедпит тизгсит хоће да омогући уметницима из Београда, За
греба и Лэубшане, да се са домаћим камерним ансамблом по]аве
на самосталним концертима са на]озбильни]им и на]пробрани]им
програмима". Колико ]е та објава карактеристична за неуморног
Мило]евића!
У исти мах се објављу]е да ће СоИедгит тизгсит настави-
ти са сво]им едици]ама и об]авити дела неколиких савремених
наших композитора, „српских, хрватских и словенских".
Са Емилом Адамичем словенским композитором, и Златком
Гргошевићем, претставником хрватске музике, Мило]]евић нас ре-
презенту]]е на Мећународном конгресу за музичко
васпитање, одржаном у Прагу од 4—9 априла 1936 године.
Са тога Конгреса он да]]е опсежан реферат.95 Не знам имали ]ош
]едног рада, ]ош ]едне студи]е из ове проблематике ко]а би, код
нас, дала толико обилие матери]е, на начин тако ]асан, убедљиво
изражен, и са толиком аргументацијом и познавањем предмета.
Та излагања су утолико знача]ни]]а што она претставља]]у
мисли и иде]е водаыье о ]едном од на]важни]их проблема савре-
мене културе, захваћеном и у ширину и у дубину. Питање му-
зичког васпитања широких друштвених сло]]ева сто]и данас у
првом плану културних питања. ^р откако ]е Радио постао ]едан
од на^ачих фактора ко]]и утичу на културно формирање друштва
и, преко њега, музика ]една од на]општи]их, на]]универзални]их
компонената у активности тога фактора, питања музичког васпи-
тања, цшьа и система у том васпитању, и школске омладине, и
друштва, и на]ширих маса, тражи најбрижљиви]]у сарадњу свих
заинтересованих. Код нас данас нарочито. Због тога баш, што су
код нас, данас, могућа далекосежна остварења, у позитивном
правду, у широком обиму.
Сваки наш културан човек, а посебно она] ко]и, у оквиру
огаптег васпитања омладине и народа, сноси неку одговорност
требало би с пажњом да разгледа и разабере ова] иде]]ама богато
наби]ени реферат. Ми ћемо се задржати на констатащцама на]-
важни]]их чињеница и н^еговим закључцима. Ретко да ће се наћи
просвећен човек а да ни]е опазио како питање односа музике
према друштву чак и према малоне сваком по]едином човеку,
па у вези с тим и питан>е сналажења, ори]]ентаци]]е или, у кра^-
њо] лини]и, питање музичког васпитања, — откако ]е музи
ка осво]ила нов простор, кроз етар, — интересу] е свакога. У том
погледу, збива се нешто чега рани]е није било, пред целим све
том открива се нешто ново. Тако, Мило]]евић констату]е „ . . . да
се ново у области музичког васпитања показу]е у бубном таласа-
"г,) Д-р Мило^е Мило]'евић: Са меЬународног конгреса за музичко
васпитање одржаног у Прагу од 4—9 априла 1936 — извешта] и неко^'е
иде]е. СКГ, Нова серина, књ. ХЬVШ, бр. 1—3, 1936; отштампан и као
сепарат.
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њу у неколико праваца. Треба проникнути у унутрашњи квалитет
тог таласања. Спољња форма је споредна. Не може се ни поста-
вити један шаблон".
Основна начела која су истакнута и прихваћена на томе
конгресу, Милојевић излаже овако:
1. Универзалност музичког васпитања, то јест: сваки човек
носи у себи од природе клицу за музички развој и њу ваља разви-
ти и да процвета;
2. Музика не сме да буде привилегија уског реда интелекту-
алаца, него мора да постане опште друштвено добро;
3. Музичко васпитање има и моралних квалитета: њих ва-
спитач треба да примењује из етичких разлога.
Ту се свакако намеће извесна мисао о савременом човеку и
његовом односу према уметничкој култури. Констатовано је то-
лико пута да фантастично брз развој техничких наука, нарочито
у њиховим применама, у пракси, уза спорт, чији је практични
култ и интерес за тај култ узео исто тако сасвим изванредан,
скоро абнормалан обим, чини савременог човека тврдим, отпор-
ним али и необично грубим и суровим. Јаз између тога техничког
прогреса, на једној страпи, и свега онога што чини садржину кул-
туРе< — а та Реч Још није избрисана из савременог лексикона, —
сваким даном је све дубљи. На другој страни тај технички про-
грес и Радио као његов можда најактивнији претставник, уз Те
левизи]у, која енергично наговештава своје освајачке намере, уз
Филм који је већ ту, свуда свој, одомаћен, приносе такорећи сва-
ког минута, и намећу културу и „културу". И, у њој, музику
и „музику". У све то унети неког реда, помоћи несрећнику Човеку
да се у свему томе снађе, ваистину је задужбина. Такав мотив и
такав повод је и довео до одржања Међународног конгреса за му
зичко васпитање, о коме говоримо.
Милојевић, у своме реферату, подвлачи колико је тежак за-
датак оних који би да, у том звучном хаосу, унесу јасноћу и сми-
сао. Он сматра да је задатак савремених музичара, и, у првом ре-
ду, музичких педагога да „ауторитативно и аподиктично" устану
против свега што је реакционарно у области наше уметности и
културе и да, — ако треба, — „ожитошемо све оно што смета на-
нашој уметности да врши своју високу и етичку улогу".
Да узмемо само један драстичан пример. За култ Јагг-музи-
ке, који у свима облицима негују и наше радио-станице и наше
„друштво", у народу и земљи где за све елементе музике: за ме-
лодију, за ритам, за хармонију има толико свежих извора, где за
музику, и озбиљну и ведру, забавну, лаку, има истинског смисла
и осећања и љубави, као ретко где још, зар то „неговање" џаза
није крајње реакционарство и назадњаштво? Коју културну по
требу задовољава та декадентна дерњава?
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Одушевљење за такозвану џаз-музику је једна од каракте-
ристика савременог декадентног друштва, првенствено у запад
но] Европи. Јер њу треба разликовати, и она се разликује битно
од оригиналне егзотичне музике црначких и егзотичних народа
којима је то тобоже аутохтона „национална" музика. Овде, у џазу
који непрестано трешти из наших „локала" и свих радио-ста
ница, ми имамо фалсификован култ те црначке музике, уствари
једнолико синкопирану дводелну ритмичку меру, с перманентним
разобличавањем и безобличјем „мелодије", кратким, консеквентно
нелогичним прекидима једва постојеће мелодије која има стално
карактер несталности, пијаног тетурања те „музике. Она се „кул-
тивира" нарочито у локалима, димом и алкохолом засмрађенима,
где треба да заголица највише чисто анималне инстинкте људи ко-
ји „међу јавом и међ сном", бар у тај мах, намерно губе духовну и
физичку равнотежу да би се, како сами себе заваравају, „одмори-
ли" од дневних брига. То је, у том виду наравно, карикатура и
друштва и музике која, иначе, и кад забавља и кад изазива на
игру, има далеко другаче, племенитије облике и садржину. И,
зато, друштво које неће само да се назива социјалистичко, које
гледа и тражи да се потпуно заложи за истинско психичко, мо-
рално и физичко здравље новог човека, не сме то да губи из ви
да, када и ако жели да му млади нараштаји добију стварно неде-
формирано духовно и физичко васпитање и, у првом реду, музич-
ко васпитање.
Из свих реферата на том Конгресу, подвлачи Милојевић,
избијала је мисао да је, у свим народима и земљама које претен-
дују на то да се сматрају културнима, музичкој уметности потреб
но одредити место у културном развијању деце и омладине, ме
сто на које музика има право, истакнуто место, „једно од првих".
У третирању тога питања обухваћен је био цео простор
школе, од забавишта до универзитета. Ту је речено:
„Музика не треба да остане индивидуалисано и професио-
нално, већ колективно добро ... јер она је колективна уметност
.раг ехсеИепсе. Она спаја, сједињује, помоћу ритма и мелодије."
„Маса, помоћу песме, претвара се у народ".
„Музичко васпитање васпоставља најлепши однос између
човека и човека, између народа и народа". „Сваки човек треба да
нађе известан пут ка музици. Музичко образовање припада оп-
штем образовању исто као и писање, читање и рачунање. Значи:
боримосе против музичког аналфабетизма ради социјалних, етич-
ких и духовно-душевних вредности". Та Милојевићева излага
ла добивају поново своју актуалност. Сви они млађи јавни рад-
ници, између музичара који су упућени да раде на даљем уна-
пређивању и организовањ}' наше музичке прссвећености, наћи ће
у овом Милојевићевом раду читаву ризницу педагошких идеја,
метода и искустава: то ће им бити сигуран ослонац и добар пу-
токаз како да поступају и сами даље.
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У многим својим чланцима у којима је тумачио однос музи-
ке према слушаоцу, Милојевић је био изразити педагог и по то
ме што ]е волео да дотиче општа питања етичка и психолошка и
да их третира шире, у смислу социјално-цивилизаторном, и да
понире у њих, наравно са свога, идеалистичког гледања и стано-
вишта.
Када говори о Етици муэичсе културе96 он подвлачи: „Ду
ховна и материјална култура су чиниоци без којих се не може
замислити опстанак и прогрес једног народа". Он верује да чо-
век, већ својим рођењем доноси моралне инстинкте и интелекту-
алне особине, да му је урођено осећање за лепо, и тежња за фи-
зичко развијање самоодржања. Међутим, човек ће постати тек
онда културан када се потруди да развије своје моралне инстинк
те, „своје интелектуалне особине, своје урођено осећање за лепо,
свој физис, када се васпита у интелектуалном, естетском и фи-
зичком правцу".
Полазећи с тога становишта, Милојевић, покрећући са дру-
говима, стручан часопис, хоће да окушьа оне који имају будно
интересовање за културне проблеме у свој сложености тога пој-
ма а хтео би да здружи посебно оне који раде и хоће да раде спе-
цијално на естетском васпитању нашега друштва и „још ближе
речено", он се обраћа онима који осећа1у обавезу да раде „на по-
дизању музичке културе у нас".
Понесен том идејом и тим задатком, Милојевић би да, у кон
кретном случају, путем једног „европски" редигованог часописа,
подигне наше друштво у правцу изграђивања те музичке култу
ре, кој а је као вечни лајтмотив у свим његовим настојањима кроз
његов књижевни рад. И чим је створио своју трибину, жаром и
стрпљењем учитеља, минуциозношћу доброга стручњака, он се
одмах, по који пут већ, одаје тумачењу и упутствима, да би сво
]им читаоцима пружио што јаснију оријентацију у тој „мистери-
озној" области музичке уметности. Мерећи стварни ниво тога на-
шег друштва према материји и проблематици у коју би да га
уведе, он на један себи својствен, убедљив начин, разлаже ствари
као да је за катедром, пред својим ученицима. Из данашње перс-
спективе гледано, то становиште, наравно, изгледа понекад. мож-
да и чешће, давно пређено. Међутим, баш с обзиром на револу-
ционарни карактер нашег друштвено-цивилизационог стања данас,
на потребу да се, у много праваца, почиње „с почетка", те мисли о
ширењу музичке просвећености у широке, нарочито радничке
масе, имају своју пуну актуалност и вредност.
Педагошки карактер као и рад Милојевићев је она црвена
нит која се провлачи кроз цео његов активни живот и обележава
га пајинтензивније. Од почетка, кад је још, у знаку „судбине", као
ее Музика, часопис, 1. број, јануар 1928. Уредници Милоје Ми-
лојевић, Коста П. Манојловић, Рикард Шварц. Београд.
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учитељ вештина у неколиким гимназијама, он је стално за ка-
тедром: у Српској музичкој школи, на Универзитету, и најзад,
у Музичкој академији. Али, као што смо већ упозорили на то,
Милојевић је, кроз више од три деценије, педагошки деловао,
интензивно исто тако као и у поменутим школама, са катедара
које је држао у „Српском књижевном гласнику" и „Политици".
Све то није било доста за ту вулканску природу. У дру-
штву са Костом Манојловићем и Рикардом Шварцом, он, окто-
бра 1927 једним циркуларом упућеним југославенским музича-
рима, објављује да ће, од 1 јануара 1928, покренути музички ча-
сопис под називом „Музика" као „објективно стручно гласило".
Циркулар је тај карактеристичан за Милојевића са више страна:
јасно је, наравно, да га је, и поред своја два сапотписника, напи-
сао сам. Из тога програма истичемо почетне дветри мисли, јер оне
показују ширину тежњи оснивача тога часописа:
„Музика" ће бити стручни часопис који ће се интере-
совати свима питањима музичке уметности и културе. Сто
га ће доносити чланке, есеје и научне студије посвећене му-
зичкој прошлости и проблемима традиционалистичког схва-
тања, исто као што ће се са особитим интересом бавити и
питањима модернщих и најмодернијих праваца.
„Музика" ће имати и засебан део посвећен музичком
животу у целој нашој отаџбини, као и музичком животу у
великим светским музичким средигитима, првенствено сло
венским. Као стручно гласило оно ће врло радо отворити
своје ступце, па евентуално и засебне рубрике и устано-
вама које раде на подизању и развијању музичке уметности
у нас.
„Музика" је излазила у месечним свескака од по два штам-
пана табака, са корицама с једне стране ћирилицом, с обрнуте
латиницом, текст ћирилицом и латиницом. Прва свеска 1 јануара
1928, а последња крајем 1929.
Тај, после Првог светског рата, први наш музички лист који
је имао ревијалан, европски вид, доживео је само кратак, срп-
ски век. Убрзо затим, заменио га је још репрезентативнији „Звук",
на коме је Милојевић такође сарађивао. Ни „Звук" није био дугог
века.
Пред оснивање Музичке академије (1937) Милојевић уче-
ствује у комисији која израђује организациони статут те уста-
нове али, мада најпозванији за то, не бива постављен за профе-
1,7 На цирку чаоу који је упутио мени, Милојевић је дописао ре-
дове који су у наредном факсимилу. Нисам се могао онда одазвати
позиву на сарадњу због нарочитпх прилика и обавеза у којима сам се у
то време налазио. П. К.
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Вчобго<1, и ок'ЬсЪл» 1927.1/
Сл. 19а. Факсимил МилојевиНева писма, упупен писцу ове кн,иге, уз циркулар
о осниван,у часописа „Музика".
сора на 1ьо]. У вези с тим, карактериетично ]е ово њетово писмо
и? тога времена.
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Бања Врућицџ
21 VIII 937.
САВЕТУ МУЗИЧКЕ ШКОЛЕ У БЕОГРАДУ,
БЕОГРАД
Молим Савет да извини што нисам дошао на седницу,
заказану за 16 VIII односно за 23 VIII, на коју сам 'позван.
Има више разлога, али најглавнији је тај, што ми је летњи
одмор заиста погребам, јер сам се прошле школске године
и прошле музичке сезоне необично заморио; а осим тога
очекују ме тешки послови и у наредној години. И важни.
Затим: проблеми које ћемо у нашој школи имати да
решавамо и многобројни су и сложени, с обзиром на нову
ситуацију у којој смо се нашли. Они се не могу решити на
једној јединој седници. Потребно је смишљеног рада и по
ступка у правцу решавања тих проблема, и мени се чини
да ће они бити и позитивно решени, ним ситуација у нашој
школи буде била дефинитивна, после дефинитивне форма-
ције Музичке академије. Мислим, с тога, да ни ми не може-
мо ништа решавати, док се не буде видело ко у Музичкој
школи остаје а ко у Академщу прелази. Тек после тога, кад
будемо интимно упућени на саме себе, и кад се буде испо
лнила заиста неодложна потреба да чврсто станемо један уз
другога, тек ћемо тада моћи, и тек т ад а треба да пре
дузмемо решавање наших интимних питања, и — боље Немо
се разумети, ми, који остајемо ван Академије. А ни труда ни
енергще нећу жалити да у нашој заједници будем користан
свима, у отсудном часу. Поздрав
Милоје Милојевић
Тек пред почетак школске године 1939/40, када је Музичка
академија реорганизована, према савременом карактеру сличних
институција у иностранству, али и с обзиром на наше нарочите
потребе, Милоје Милојевић прелази на њу као редован професор
за музичку композицију и, у исти мах, постаје и шеф Првог, те-
ориског отсека у Музичкој академији.
На Универзитету, Милојевићев положај није био лак. Мада
је, као што смо видели приказујући универзитетску институцију
СоИедшт тизгсит, на београдском универзитету био леп број
млађих професора који су, заинтересован за музичку уметност,
ценили и рад на науци о музици, — данас је већ ретко наћи са-
времено организован универзитет на коме се не предаје и не учи
наука о музици, — ипак ни онда, између два светска рата, а ни
данас, на тој нашој највишој установи школској, не постоји ка-
тедра за науку о музици. И Милојевићев рад на универзитету, од
асистентуре до ванредне професуре, одвијао се уз катедру за исто-
рију књижевности, односно за историју уметности. И ту је по
требно било борити се.
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Напредна савремена назирања и њихова победа у једном код
нас још прилично непознатом домену науке, не иде увек лако, ни
у таквој институциији као што је универзитет. То се одражавало
и у тешкоћама са којима се Милојевић имао да бори и за само-
сталну катедру, а и у личном његовом напредовању, све док се
то питање није решило његовим постављањем на Музичкој ака-
демији. На Универзитету питање катедре је остало, међутим, до
данас отворено.
Међутим, одласком Милојевића на Музичку академију, на
универзитету се осетила извесна празнина. У седници Савета Фи-
лозофског факултета, 14 марта 1941, професори А. Белић, П.
Стевановић и Д. Павловић подносе писмен предлог, да се др. Ми
ло]е Милојевић, професор Музичке академије изабере за хоно-
рарног професора музичких наука при Катедри историје југосло-
венске књижевности.
На Музичкој академији, и као редован професор за ком-
позицију, и као шеф за теориске предмете, и као члан профе-
сорског савета, Милојевић је чинио све што је могао да ту нај-
вишу и, у исти мах, најмлађу уметничко-педагошку музичку ин-
ституцију развија ка остварењу високих циљева које тражи и на-
лаже њен ранг. С великим еланом, и с љубављу према школи и
студентима, Милојевић је с пуним ауторитетом вршио своју ду-
жност, док, на несрећу није избио рат у априлу 1941, и парали-
зовао целу земљу и, у првом реду, Београд. Тек крајем маја ус
пело се да се, у трошној згради Музичке академије, приберу и
прикупе студенти и професори, како би, у општој пометености
која је обузела сав живот у престоници, одржали и сачували ту
институцију и од окупатора и од домаћих наметнутих власти. И
поред пљачке инструмената што ју је почео да спроводи окупатор
и поред његових ггредузимања „мера" и контролних одредаба, као
и неколико пута покушаваних реформистичких и униформистич-
ких иницијатива са стране немачких и домаћих просветних власти
у том времену, Музичка академија је успела да избегне сваку
„реформу" и да сачува свој континуитет, обезбеђујући својим
студентима и наставу и, колико је то било могуће у тој абнормал-
ној ситуацији, физичку и моралну заштиту. Милојевић, мада ап-
шен и гањан за то време, учествује у томе колико је год више
могао.
Милоје Милојевић је имао специјалан интерес за педаго-
шки рад, и то се нарочито изразило у његовој завршној фази на
Музичкој академији. Волео је да има ђаке и ђаци су волели ње-
га. Увек предусретљив и љубазан, студентима је стављао на ра
сполаганне и своје велико знање и своје огромно искуство.
XII
МУЗИКОЛОГ
У свом првом значајном раду из научне музичке области, у
монографији Сметана, живот и делаон Милоје Милојевић показује
две квалитетне особине: потпуно владање материјом коју је узео
да обрађује, и, друго, бриљантан стил, изванредан, сугестиван на
чин излагања којим уме да прикује пажњу и интересовање свога
читаоца за предмет који му приказује.
Милојевићу је, када се латио да нам портретира овога вели-
ког композитора, чешког мајстора који је. први од својих земљака,
стекао светску славу и признање, стај ала на расположењу знатна
библисграфија и извори. Захваљујући томе и врлинама писца
што смо их истакли. ми ту концизну књигу, — она нема више
од 124 стране текста, — можемо да уврстимо у најлепше што
је у нашој, српској књижености написано о музици и једном
музичком ствараоцу.
Као какав мали роман, развија се пред нама интересантан
живот пун и страдања, напора и борбе, и признања, успона и
славе све до трагичнога краја. У домовини, па онда у туђини, про-
бија се дух генија у коме је оличен читав један народ, мали али
способан, жилав и упоран да се одржи у мору туђине, које га, као
острво у океану, окружује и угрожава. Борба тога уметника за
победу и признање оличава борбу целога његовог народа не само
за егзистеннију и афирмацију, за пуну слободу, у крајњој линији,
него и за право да, по својим способностима, иде у корак са сви
ма, и великим и највећима. И, у понечем, да их и престигне. Како
је Милојевић, пластично приказао трагични финале Сметанин
који почиње губљењем слуха и најзад потпуном глувоћом, док
му се на крају и ум потпуно не замрачи, а срце још куца. Чак
и за време тог дуготрајног и страшног финала уметник доживљава
сметње и ниске пакости. Некакав Мајер, који се протекцијом јед-
нога од вођа чешкога народа онда нашао на положају директора
„Краљевског земаљског народног Ливадла (позоришта) чешког"
стиче херостратску славу злобама које је приредио Сметани, ски-
дајући његове опере с репертоара, укидајући му тантијеме и га
жу ... И детаљима, и широким замахом у великим линијама. Ми-
эд Милоје Милојевић: Сметана, живот и дела, 1924. С. Б. Цвијано-
вић, књижар, Београд.
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лојевић говори о Сметани, тумачи га и приказу]е као да нам га
открива. У аналитичком дгоззо тойо излагању мајсторова дела,
има много личних, духовитих опсервација које прикивају нашу
пажњу.
Пошто нас је провео кроз живот великога мајстора, он нам
претставља целокупно композиторово стварање у постепености
његова настојања и остварења. Читајући то у нашој свести као
да је поново оживео звук безбројних мелодија, ритмичког пулса
и апартног једног склада у чудесној полифонији која струји кроз
партитуре овога генијалног славенског мајстора, једног од оних
што у плејади светских музичара стоји међу првима.
Нарочито је интересантан III., завршни део. Ту Милојевић,
мада још млад музикограф, чини овлаш један пресек кроз европ-
ску музику, указујући на три паралеле: германску, романску и
славенску. На прелому између 19. и 20. века настаје нарочито
гражење нове оријентације у уметничком стваралаштву гврой
ском.
Личност Сметанина и његово дело, у оквиру 19. века, живи
је рељеф. Милојевићева монографија — мада још није строго му-
зиколошки рад — о Сметани заузела би часно место ма у којој
музичкој литератури. Код нас, једва да се још може и наћи: њу
треба прештампати.
Примену добро проучене научне методе у разматрању и ана-
лизи одређене музичке материје налазимо у његовој дисертацији
Сметанин хармонски стил. Сасвим је разумљиво што се Мило-
јевић одлучио да ту проблематику обради и разјасни у тези ко
рм је требало да одбрани своје право на степен доктора филозоф-
ских наука, специјално из области музиколошке. По својим лич-
ним наклоностима, по основним диспозицијама своје музикалне
природе као музички логичар, Милојевић, и раније и касније,
кроз све своје стварање и списе из области музике, развија на
рочит смисао за хармониски став, за тај основни елемент музич
ке уметности, један од најбитнијих. Милојевић није полифоничар
у правом смислу те речи: у његовим делима, чак и оним најсло
жени]им, нема великог замаха полифоније која би израстала и
изграђивала се из навреле, многоврсне музичке мисаоности, и са-
мосталних, индивидуализованих појединих линија и „гласова" у
развијеној многогласности. Он је хармоничар раг ехсепепсе, и то
га је предодредило и за овај научни рад.
Носећи у себи један особен славенски музички менталитет
и уносећи га у општи европски, — Сметанино композиторско дело
које се, у ХIХ веку, јавља као блистава, сјајна средина, између
завршеног периода новокласика и ране романтике с једне, и но-
воромантичара с друге стране, даје баш у домену хармонике без
бро] примера изврсне мајсторије коју је вредно проучавати и
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коју ће још дуго да проучавају нове генерације младих музичара
на путу стицања занатског усавршавања, ако желе да, у личној
стручности, стекну потребну равнотежу.
Мада је ЗтеЬапгапа, литература и студијски материјал о
животу и делима Беџиха Сметане, у време кад Милојевић по
чин>е рад на дисертацији у Прагу, већ толико потпуна и обра-
ђена,,Ј,Ј његова концепција за рад о хармониском слогу Сметанина
дела, закључци до којих је дошао, и основне поставке његове не
само да изазивају и данас утисак него дају карактер једног ори-
гиналног и интересантног научног дела. У наглом развоју, чак у
потпуно револуционарном преокрету што је, баш у тој области
музичке архитектонске проблематике, настао управо у првој че-
твртини овога века, из елемената који су се назирали, чак и ја-
вљали, већ и крајем прошлог, та је расправа важна, за младог
музичара и композитора нарочито, стога што ми данас, за нешто
преко 25 година касније, доживљавамо већ знатно стишавање
тога захукталог и револуцжшарног замаха на терену хармониске
структуре и њене проблематике. Овај Милојевићев рад је потребан
младом музичару и зато да би кроза њ ушао дубље у познавање
яласичне хармоније не по схемама како их је учио у школи не
го по слободном третирању како се она јавља у делу једног ве-
ликог мајстора какав је био Сметана. Ту, Милојевић ће да укаже
на огроман број примера који, без обзира на старе оквире, пока-
зују нове видове и на „одважност" — како он каже, — „значајну
за савремен развој музичке културе уопште".
Још на универзитету у Београду, Милојевић је, као ђак Бог
дана Поповића. усвојио метод „реда по ред", при проучавању књи-
жевности и поезије: у проучавању Сметанине хармонике он ће
тај метод да примени испитујући „такт по такт, сазвучје по са-
звучје", односно акорд један за другим. Пошто је побележио све
карактеристичне „склопове и односе", он их категорише и кла-
сификује, од најједноставнијих до појава које су нарочито сло-
жене, „сметановске", како их назива у једној речи. Не задржава-
Зући се на шаблону и схематизацији, Милојевић истражује шта
је у тим хармонијама оригинално, Сметанино, а шта је настало
страним утицајем у природном, општем коришћењу при обради
основног звучног материала у тим грађевинама које претстављају
Сметанино дело. Јер, одиста, слушајући Сметанину музику, можда
прво, што опазимо као посебну карактеристику њену, поред ње-
гових особених и оригиналних музичких мисли, тема, мелодија,
ако хоћете, — кроз које се јасно чује не толико језик земље која
је инспирисала ту музику, него музика која је тој земљи ство
рила музички језик, — то је његов начин третирања хармоније и
њених проблема. По свом начину музичког мишљења, Сметана је
Еврошьанин и западњак, али по начину изражавања музичких
99 Видети наведену литературу у делу „Сметана" М. Милојевића.
Београд, Цви.)ановић 1924.
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мисли, по језику тонском којим говори, и својим темама, и на
рочито, својом хармоником, Сметана је оригиналан и особен ком
позитор, узели га ми у оквиру славенске или европске музике.
Идући тим правдем, Милојевић испитује колико је ориги-
налности, колико је типичности у Сметане хармоничара. Јер
уметници као што је Сметана, „остају своји и онда када приме
у себе стране утицаје, одређеније речено: утицаје који потичу од
адекватно моћних уметничких индивидуалности, и када утичу
једне на друге, оплођавају се узајамно, да би се на тај начин, што
јаче самостално развиле као снажни издании истога корена". Ми-
лојевић у томе види испољавање вечних снага које се манифе-
стују кроз дела великих, сасвим изузетно обдарених, генијалних
мајстора уметности.
Милојевић упућује, пре свега, на Сметанину здраву музичку
логику. Даље, он указује на његову ванредну ерудицију, стечену
проучавањем и теоретских и уметничких дела до којих је он, Сме
тана, могао да дође: зато, познавао је одлично све техничке мо-
гућности свога „занята". Отуда је могао да проналази и нове мо-
гућности. „Доживео је ренесансу Јохана Себастијана Баха, дубо-
ко познавао новокласичарске традиције више Бетовенске него
Моцартовске (мада је, с друге стране, због олимписке ведрине
свога стваралачког духа, сматран тако блиским Моцарту и упо-
ређиван баш са њим. П. К.), растао је у атмссфери старороман-
тике; али је, чим је стао на снагу, осетио дах новоромантике и
пошао за њим ..."
У свом поступку, Милојевић је своју материју разделио на
четири отсека. У првом, осветљава основну логику Сметанина
дијатонског става: „његов смисао за тоналитет". И ту већ, у нај-
једноставнијем виду његових сазвучја, истих оних којима су се
користили и други композитори, и пре и после њега, осетљиво ухо
опазиће, „познаће" Сметану по неколиким акордима. Милојевић
ће нам дати читав низ примера, у разним видовима, да покаже
како Сметана, држећи се потпуно у границама тоналитетним, де-
монстрира ефекте, од најпростијих до најсложенијих, када, у исти
мах. звуче акорди „који припадају двама разним тоналитетима,
или двема разним тоналним функцијамЈа, тј. када настаје субор-
динација или суперпозиција разних1 тоналитета."
У другом делу, Милојевић подвргава анализи Сметанин ме
тод у примени принципа „дијатонске, хроматске и енхармониске
модулације". Увек издашан у давању примера, упоредних табела
и примедаба под цртом које и освежују и осветљују материју
пуну формула, Милојевић даје својим текстом — као што је
например онај на стр. 34 где говори о низу „трију разних умање-
них септакорада као што је (Сметана) волео и ефекте низања
прекомерних трозвука", — једну врло пластичну слику Сметани-
не примене модулационог принципа у разним видовима.
У трећем, Милојевић наводи примере којима ће да упозори
на „гипкост хармонског мишљења Сметаниног, које се манифе
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стује у специфичности његовог хармонског поступка", да би ука-
зао на новине што их ]е Сметана поставио и како их ]е решавао;
и како ]е, например, примењивао „своје карактеристичне оргел-
пункте, као понекад и ОзИпаЬо и Воигйоп".
Завршни, четврти део ове студи]е проширу]е изложену ма
тери]у у естетску област музичког историског разво]а, а у вези
с основном темом. Говорећи о утица]има, у првом реду класика,
па онда Вагнера и Листа, Милојевић поставлю тезу да ]е, по
хармониском ставу и начину хармониског мишљења, Сметани, од
уметника нешто старших од њега, најближи Шопен и Шуман.
Нарочито Шопен. „Гипка хроматика и енхармоника Шопенова,
оно префињено хармонско ткање ко]е потиче из душе уметника
словенске и латинске крви, највише је задобио Сметану". Ми
ло]евић, међутим, иде и у оштри]у диференци]аци]у: „Шопенова
хроматика је пикантна игра". „Сметана је, у првом реду мелоди-
чар и ишао ]е за дубљим психолошким изразом ..." Међутим, ма-
да ]е Сметана мелодичар „у првом реду", Мило]евић, овим сво
]им аналитичким радом, успео ]е да нам Сметану осветли као
врло снажног, интересантног, сложеног хармоничара.
После епохе Вагнерове и Бердяеве, као два пола ко]и зао-
кружу]у и спа]а]у XIX век, — у коме су наравно, на његову вр-
хунцу, и симфоничари, од Берлиоза, Брукнера, Ча]ковског до Це-
зара Франка и Брамса, — зачеци прелома ка новим тежњама, су-
протним, револуционарним у европско] музици, одражава]у се
]асни]е тек у првом децени]у Двадесетог, тамо око 1910. Тада1""
се, сво]им ве^ јасно постављеним начелним ставом, оличава Аг-
поШ ЗсНдпЪегд (1874), према коме стоји Мах Еедег (1873), као
„појава ко|а у извесно] мери сто]и измећу времена, између сти-
лова". „МеЬутим, у разним европским земљама ]авл^у се умет-
ници ко]и претставља]у ту прелазну ситуацију између ХIX и XX
века и њихових епоха. У генерацији то], у Немачко] су: Штраус
и Малер на једно], Шенберг на друго], а Регер, сто]ећи чврсто на
раније заузетим позищлама али осећа]ући нови дах и жељан ње-
га, на трећој. „У Француско] Дебиси (1862) кога следи Равел (1875),
уШпанији деФала (1876); у Италији Респиги (1879), Малищеро
Л.882), и Касела (1883); у МаЬарско] Барток (1881) и Кодал (1882),
у Руси]и, мада стварно ван Русше. Сграегшски (1882). „Ова листа
ко]у Да]е Ерпф, заборавља међутим да би овамо требало да уЬе
чз Руси]е ]ош и Мусоргски (1839) па Шостакович (1906); из Че-
хословачке 1аначек (1854) и, касније и сасвим на другој страни,
А1а]г НаЪа (1893), из Пољске Шимановски. Ови Славени, наро
чито ^начек, а понаособ Хаба, уносе у структуралне проблеме
савремене европске музике сасвим нова схватанна, радикално су-
протна традицији и у европско] и у славенско] музици. Излажући
1<1 Негтапп ЕгрЕ, Vот \Уезеп йег Nеиеп Мизгк. №. Сиг! Е. ЗспшаЬ,
31и!!гпг1 1949, р. 32.
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ту своју „листу" личности, Ерпф, међутим, каже:,ог „Свима тим
мајсторима заједничка је тенденција прелазити од великог ор
кестра ка камерном ансамблу, од далеко разливене оркестарске
мелодије ка техници контрапунктичног спајања гласова, од до-
минантскохармоничне каденце као новим необичним звучним
остварењима".
Тај широки хоризонт се простирао испред Милоја Милоје-
вића, када је он, већ од 1910, а нарочито после Првог светског
рата, ушао у проучавање нових тенденција, циљева и стремљења
у савременој музици, и када је, не само као композитор него, да
леко више, као музички писац, педагог и музиколог, узео на себе
задатак да, у области наше српске музичке културе, утире пут
и омогућава сналажење и оријентацију у том радикално зао-
кренутом, новом струјању у музици европској. Задатак ванредно
тежак, деликатан и обавезан. Захваљујући Милојевићу, и само
њему и његовој компетенци]и коју нико није могао да му одрече,
ми данас у овом великом одмакнућу што га историском мером
можемо да меримо у нашем музичком развитку све до најмлађе
композиторске генерације и с њом заједно, и са широком музи-
калном публиком која почиње да се сналази у том, за њу новом
културном комплексу, идемо ка кристализацији, која ће обеле-
жити наш реални прогрес у теоретској области музичке уметно-
сти. У свом напису „Балкански и интернационални елементи у
савременом стварању код Срба" Милојевић с правом тврди: „Му-
зичка култура се огледа у високој активности композитора и из-
вођача, али и у високом ступњу пријемљивости публике за оно
право, чисто и велико у уметности".
Својим темпераментом предиспонован за то да идеје које
га интересују и другима увек претставља и тумачи са жаром,
као да се ради о његовим сопственима, — Милоје Милојевић, ипак
врло стручно, и с очевидним напором да буде објективан, прика-
зује „Идеје Алојза Хабе".102 Међутим, кад је то писао, пробле
матика „новога" у европској музици била је у сталном напону и
напорном успону. Данас, тридесет година касније, и ретроспек
тива и перспектива дају друга вид. То међутим не смањује по
требу да се детаљније размотри цео хоризонт модерне европске
музике, за који смо рекли да се Милојевић налазио пред њим
када је почео, нашој публици и у нашој музици, да тумачи и нова
и стара стања у њој. Јер, природно, сва та струјања која су у
проблематици модерне музике живела, без обзира да ли су се
и колико и иживела, толико су значајна и за савремена збивања,
и за будућа, да их је потребно овде бар унеколико и у по-
нечем расветлити. Већ и зато што су се њима стварале кризе
101 IЫдет.
102 Др Милоје Милојевић Музички чланци и студије I. књига. Бео-
град, Геца Кон, 1926.
192 Петар Коњовић: Милоје Милојевић
које су, с времена на време, захватале и Милоја Милојевића, и
композитора и музичког писца.
То његово интереоовање за све што, у уметности његова
времена, струји кроз безброј супротности у изразу, у техници,
у стилу, то је оно што можда највише карактерише музичара
Милоја Милојевића. То, у исти мах, показује на разлоге и узро-
ке ширини у погледима, у уметничко-културном залагању и
способности за расветљавање у теоретско-естетском па и педа-
гошком унутарњем сектору и капацитету тога музичара. Оваква
својства, међутим, врло често ометају композитора-ствараоца у
том музичару да, у простору свога стваралаштва, изгради потпуно
свој стал, она га чине колебљивим, недовољно смелим, и ука-
зују час на овај час на онај утицај. Ипак и упркос томе, јасно
је да је Милојевићу присан, најближи, „модерни" правац у му-
зици његова времена. Међутим, мада му је студиј у Прагу омо-
гућио и лични контакт и непосредно проучавање идеја Алојза
Хабе, утицај тих идеја се неће осетити у његовим композиторским
остварењима. Можда понегде, индиректно. То ће се осетити на
његовим неким ученицима. Они су се, — талентовани, као и они
који су веровали да су то, — ипак скоро сви изгубили на том
беспућу. Но о односу тих нових савремених струјања у европској
тонској уметности према стању и превирању у нашој, српској му-
зици, Милојевић се, као критик и музиколог, изјашњавао врло
често, све до краја своје музичко-литерарне делатности. На путу
приказивања његова рада ми се морамо враћати на његов однос
према савременој музици, у разним њеним аспектима.
Сасвим је природно да се Милојевић, боравећи у Прагу
1924/25 године, интимно приближио и показао велику заинтере-
сованост за један нарочит духовни покрет — који се тамо мани-
фестовао у радикалном тражењу нових путова у области савре
мених тенденција у музичкој уметности. Ти прашки „нови пу-
тови" опонирали су чак и новини која се, у европској музици, ја-
вља још раније, баш на прелому XIX и ХХ века. Прво „Група
шесторице" у Паризу, а одмах затим, покрет „Нова музика",
чији је протагонист бечки музичар Арнолд Шенберг (1874 — 1950).
Данас, када се преломила и половина овога нашега, ХX века, могу
се, према стању у коме смо сада, у музичкој уметности, извући већ
многи мирни, стварни и поучни закључци. Но, овде, ми ћемо се у
области тих нових стремљења у музици ограничити на излагање
Милојевићево оних идеја које су карактеристичне биле баш за
прашки револуционарни амбијент музички где је протагониста
тих идеја и на том терену Алојз Хаба.104
104 види и: Др. Војислав Вучковић, О четврттонској музици („музика
од краја XVI до XX века"). Библиотека Коларчевог универзитета, 1936.
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Супротно теориским принципима „Нове Музике", назовимо
је „шенберговске" која је као основно становиште истакла осло-
бођење од тоналитетно условљених сазвучја и слободно третира-
ње додекафоније, тј. систем дванаестполустепене лествице, осло-
бођен свих функционалних релација из „класичне" науке о хар-
монији, Алојз Хаба хоће да замени системом четвртстепене музи
ке, у којој се „цео" тон, узет у смислу класичне терминологи] е,
цепа на четири дела, четвртстепена, а полутон на два четвртсте-
пена. Тим, теориски, Алојз Хаба се поставља далеко радикалније,
јер његов „прогрес" уз респект који он одаје дотадањем музич-
ком развоју, уствари значи, потпуно кидање рто јиЬиго, с оним
што је дотле сматрано логичком и психолошком основом свакој
садржини уметничке музике. Јер „дотадањи развој музике" уства
ри претставља све оно на чему је изграђено све што знамо и по-
знајемо у музици, од првих њених почетака, преко ране и позне
класике, па све до скора. Музике која је васпитавала и развила
слух културног човека да би је могао преносити и пренети у своју
свест и своју психу, као доживљај облика и садржине у звучној
материји. Та је материја „конкретизована", ако је везана за пе-
снички текст (у стиху или у прози, у лирској или драматизованој
форми): то су простори вокалне или вокалноинструменталне му
зике: или је материја „апстрактна", „апсолутно" изражавајући
музичку логику, али везана за облик који је идентичан садржи
ни: то је простор „чисте" инструменталне музике. Ту је, у по-
гледу „чујног доживљаја" („Нбгег1ёЪтз" ), његова квалитета, као
и квантитета, одлучан и квалитет субјекта, тј. музике која се
слуша, и објекта, тј. слушаоца и његове оспособљености да ту
музику, путем слуха, као што смо већ рекли, пренесе у свој пси-
хички простор и тамо га „доживи".
Пустићемо овде, с обзиром да је реч о последњим револуцио-
нарним стремљењима у модерној музици, и једног претставника
те „Нове Музике", шенберговске, да нам објасни суштину којој
тежи тај покрет. „Од класично-романтичне музике слушалац је
навикао да слуша „функционално", дакле да тонове који се ја-
вљају као доминанта, доња доминанта итд. своди на однос „тон-
ског рода". Систем тонова који припадају једном тонском роду, а
исто тако и „модуловање", прелаз из једног тонског рода у други,
временом се додуше постепено веома раширио и диференцирао. и
доводио је много ггута до границе схватљивог у овом смислу. Али,
слушањем оваквим могла се схватити сва музика која је била на
писана тамо до 1910. Где су границе тоналитетних односа биле
прекорачене остајала је још увек као веза тежња вођице („ЬеИ-
!опз1геЪипд") „вођичка хроматика" (йге „ЬеШопсТгготаНк"), оста-
ли су још увек звучни облили који су се развили били унутар
тоналитетних односа, те су били познати уху. Али онда се по]а
вила музика која избегава не само доминантне односе, односе
трозвука, него се првенствено клони и дурских и молских тро-
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звука и слаже се највише из дисонанца, које више нису везане
у смислу функционалног сродства трозвука, нити тежњама во-
ђица, ни односима каденце. Ту више није довољно функционално
слушање да би се схватио музички склоп".105
Овако упрошћене ствари како их овде приказује поменути
аутор, овако претстављена антитеза „старога и новога", нема мо-
жда снагу убедљивости, али је ипак као основно становиште
„тражења новога", „тежње за новим", разумљиво.1<ка Тежња за
новим, тежња која је у човекову духу стара колико је и његова
пробуђена свест, јављала се, јавља се и јављаће се стално, и у
уметности, нарочито, као специфичном домену мисаоног човека.
Само, док се једној, релативно малој групи, млађој групи,
достигнуто чини убрзо „старо, дотрајало", дотле једна огромна
већина „културног света" и света који тек постаје „културан"
још је далеко од тога да је упознала, схватила и сажела, и „сва
рила" ма само и један део онога што је, својим развојем, музичка
уметност дала до данас општој људској култури. За један млад
народ какав је, по тој ствари нарочито, и наш, ово је питање од
ванредне принципске важности: поступност је једини пут да се
избегне пометеност у сналажењу између „новога и старога", јер
је „старо" у музичкој култури за нас још увек „ново". Разуме се
да овде треба имати у виду образовање публике, а не утицање
на стваралаштво: међутим, они који раде у једном или у другом
правцу не могу губити из вида ни потребу нормализовања и у
међусобним односима.
Милојевић је располагао нарочитом способношћу да, изла-
жући уметничке идеје које су, без обзира на битну, апсолутну или
релативну њихову вредност, биле изнад наших достигнућа у му-
зичкој уметности, повезује супротна реална стања и да нас при-
ближује што конкретнијем гледању у односу према тим идејама.
Међутим, и нехотице, сетићемо се овде онога што је, једном не
где, рекао Берлиоз, у вези с тим конфронтирањем старога и но
вога: „Музика је, данас у снази своје младости, еманципована,
слободна: она чини оно што хопе . . . Нове потребе духа, срца и
чула слуха намећу нове покушаје и, чак, у извесним случајеви-
ма, повреду старих закона." Питање је само с које се стране ствар
осветли, па да нам се учини, јасно и убедљиво, да је „ново", оди-
ста ново.
Према теориској поставци Хабиној. са гледишта савремене
европске музике одиста револуционарној, Милојевић је резерви-
сан: „Човек се може не слагати с назорима Хабе односно преке
потребе 1'4-степеног музичког система насупрот дијатонском, мо
же не веровати у то у шта он верује, али је неоспорно да се
]°5 Негтапп ЕгрГ, Уот ^еяеп йег ^иеп Мизјк. Сиг! Е. Зсп^аЬ.
З!и«8аг!, 1949, р. 59.
10г, ' Вили о томе: №!ко Эеу&с. О ЬеогеЬзЫт о$поьатя 12-!оп"':е
тиггке, Музичке новине, бр. 8 Загреб, 1. травањ 1952.
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мора интересовати за оно што би Хаба хтео да оствари, исто као
што се мора интересовати, уз сјајне тековине из прошлости, и
за рад Стравинског и Шенберга, и уопште за све струје којих има
у изобиљу у ово данашње ускомешано доба." „Културни развој
не стаје већ иде непрестано напред, а дело савремених музичких
револуционара можда садржи све потребне атрибуте за здраво
корачање музичке уметности у будућност, само се, може бити,
све то не да одмах и на први поглед опазити. Да се ствари уоче
и процене, потребно је размака, историске дистанце . . .".
Милојевић подвлачи овај Хабин став: „Индивидуалне и на-
ционалне стилске особине засноване су на заједничкој основи ко-
ју су поставили старогрчки музички теоретичари". . . Јер, Грци
су „поставили основни циљ да тонове и интервале ваља с в е с н о
стварати: и тиме су они, пре свију, за Европу утврдили појам
музичке културе, што значи: појам свесног — не случајног —
стварања". . . Милојевић утврћује да је Хабино становиште чисто
рационалистичко, уколико се одноеи на процену материје. и „Ха
ба га консеквентно спроводи". . . Он то чини баш као рационалист;
не као „естетичар", како мисли Милојевић, јер констатује (Хаба):
„да се тек помоћу свесног понирања у ствари долази до савла-
ђивања елемената који чине саставни део ствари."
Исцрпно приказујући Хабин четврттонски систем, Милоје-
вић обилато цитира његове идеје. И мишљење Хабино о додека-
фонизму: „Музичари ствараопи наших дана (Шенберг, његови
савременици и млађи нараштај) применили су звучне односе це-
локупног дијатонског система . . . Осим тога, пронашли су и са-
звуке од 8 — 12 тонова који у себи садрже цео полустепени си
стем". . . „Нова музика претставља логичан и органски развој тон-
ске врсте (К1апдаП). Оно што је старијим музичким ствараоцима
било недокучно, октрила је савремена генерација музичара." Тим
што је ту рекао, Хаба сматра да је указао да су тако исцрпене
,.све звучне могућности дијатонског система". Милојевић је оче
видно овде у искушењу да диспутује овај униформно постављен,
сасвим једностран, теориски став. Међутим, у тежњи да буде
објективан тумач, он осветљава ствар даље: по Хаби „свако слу-
чајно образовање тона које се не поклапа с нашим (тј. дијатон-
ским) свесно изграђеним системом, сматра се као нарушавање чи-
стог извођења (интонирања) фиксираних тонских ступњева". Али,
по линиј и својих прогресивних и радикално револуционарних
идеја, Хаба поставља ова] циљ: „Савладати и тонове који су до
сада негативно били третирани, и то само стога били негативно
третирани што се са већ фиксираним тоновима не поклапају. Тај
процес уствари не значи ништа друго, већ проширење појма му-
г-ичке културе тиме што покушавамо свесно свладати и оне то
нове које до сада нисмо запажали".
Хаба исправно подвлачи тезу да је, у развитку човека и
његова односа према звуку, према тону, требало много времена
док је он могао да свесно „свлада" степен, па тек онда опет, после
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дугог временског периода, полустепен. То најбоље показује ма-
лобројност и ускост степена и степеновања, њихово тешко одва-
јање и кретање једног од другога, у фолклору примитивних на
рода. Човек се морао поучавати, а поучава се још и данас, да би
схватио то степеновање." И у насташьању тих тежња савлађи-
вања материје почива и Хабин појам „свесног стварања", каже
Милојевић. Из такве интерпретације, међутим, излази да је Ха
бин систем, мада скроз револуционаран за период и стање му-
зике у коме се јавља, настао еволуцијом музичке свести. У свој
нараштај, односно у оне који прихватају његов принцип, Хаба
рачуна најагилније и најдаровитије који се, каже он, као ства-
раоци труде да проникну у дела ранијих и претходних генерација
„да би им признао оно што су они успешно усавршили, без
жеље да то понављају", и да би својом будном снагом унутра-
шњег проживљавања схватили указане путеве с тежњом „да не-
сметано (?) изнесу на видело дана, помоћу својих дела, даља са-
знања о човечјој души и спољњем свету (целој области тонова)".
Цитирајући овде Хабу, Милојевић би, с објективног становишта,
да помогне разумевању његове интерпретације тога новог систе
ма, указивањем на потребу озбиљне студије у ствари о којој је
реч. Јер, стварни непријатељ свакој новини или, боље речено, су-
штини сваке новине, то је мода, наклоност људи да површно,
плитко, „отпрве", без удубљивања и без критике, прихватају, —
како код спољних и пролазних ствари тако и код принципа, на-
зирања на сложенија питања, на оно што је битно, —. па их исто
тако лако и брзо напуштају и изневеравају. Тако је Хабин си
стем четврттонске музике, нарочито међу млађим прашким сту-
дентима, између којих су и наши, југославенски, пристајали ва-
трено уз тај покрет, сстао само као један документ више о по-
тврђивању вечне тежње човекове за новгш: у практичном ефек-
ту, у уметничкој музици, остало је стварно само оно, — у сваком
случају више као теориска документација него као уметнички
израз, — што је сам Хаба дао у својим композиторским оства-
рењима.
Подвлачећи интересантност Хабина покушаја и модернизам
његова система, Милојевић указује „баш у ово доба (тј. око 1924,
П. К.) разбарушеног ветропирења" на „његово (Хабино) уверење
да је потребно зпати да би се могло савршено изрицати оно што
се има да каже". . . „То га ставља у ред разложитих и разборитих
духова". Толико пута, Милојевић подвлачи и истиче важност и
потребу потпуне занатске стручности у савлађивању „технике"
при компоновању, без обзира коме систему, којој епохи и коме
стилу припада ауторово дело. Тај првенствено педагошки прин
цип, карактеристичан за Милојевића. долази до израза и овде где
тумачи Хабино „свесно стварање". када каже: „располагати еру-
дицијом да би се имало техничке окретности потребне за беспре-
корно изражавање унутрашњих душевних и духовних претстава".
Као критеријум за свладаност технике, за истинитост и искре
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ност у питању музичког стварања, Хаба претпоставља и узима
факт да музичар који ствара пише само онакву и ону музику
коју може себи јасно и да претстави". И даље: „Када, например,
један део савремене генерације музичких стваралаца има прет-
ставе само о оним звуцима који потичу из система полустепено-
сти (Шенберг и присталице „Нове Музике", П. К.), онда је тај
део садање генерације поштен у своме изразу докле год фиксира
своје јасне претставе. Не новотарија и сложеност, него јасност и
одређеност звучних претстава имају значај основног критеријума
за музичко стварање. Полазећи од те тачке гледишта, сваки ау-
тор има права препоручити извођачу и публици да су дужни
васпитавати своју способност примања звучних утисака, да би је
могли подићи до нивоа музичког израза (пред којим се налазе)."
Овде се, видимо, додирују два основна питања, најједностав-
нија и, у исти мах, најсложенија: процес музичког стварања и
питање квалитетног слушања музике, то јест оцене музичког ути-
ска на слушаоца и од слушаоца. Милојевић приказује Хабине
идеје предано и улази доста опширно у саму суштину његова
система, тумачећи га у детаљима; он то чини,, као што смо већ
рекли, објективно, клонећи се да уђе у полемику и објашњења
„с друге стране" која су му се несумњиво наметала.
Јер о процесу музичког стварања пише се и дискутује врло
много, са разних становишта, у историји уметности као и у науци
о музичкој уметности, специјално; то питање задире дубоко у
психологију, психофизиологију, чак и у патологију. А понаособ,
друго основно питање: да ли је уметнички утисак музички код
највећег броја слушалаца, од оних „квалификованих" до оних
потпуно „неквалификованих", толико хетероген колико је инди-
видуа било објект тога утиска. Или је заиста могуће извући један
одређен „коефипиент", и утврдити „вредност" и „карактер"
„коефициента" из целокупности тога утиска. То питање остаје, и
поред безбро] теза и антитеза, и даље отворено.
Према стању у савременој музичкој уметности, у периоду
када се појавио Хаба са својим идејама, са својом звучном „ато
мистиком", ако се тако може рећи, његов је четврттонски систем
чиста конструкција и спекулација. Са новим елементима, нарав-
но, и на основу једне нове звучне логике. Сваки логичан закљу-
чак теорије постављене на једној новој техничкој процедури
претпоставља емпирију, искуство: међутим, баш у области тон-
ског и музичког искуства слушаоцу, коме се ствар теориски ова-
ко приказала, недостајала је та реална звучна база као основа.
Упоран као сваки новатор, а и охрабрен тим што је сам проблем
сличних идеја интересовао људе и раније, Хаба је постигао неко
лике резултате конструисањем специјалних инструмената за које
је, као и за човечји глас третиран као инструмент, написао читав
низ композиција на начелима своје нове „хармоније". И баш, или
боље речено тек, те и такве композиције су оно што има да од
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лучи и што пе одлучити о даљем путу, о даљо] судбини тих, како
су их схватили и називали, револуционарних иде]]а.
На основу Хабиних чланака: „Баз ЕШшск1ипдзз1айшт йег
На1Ыоп- ипй УгеНеНоптизгк," 10е и „Уоп йег РзусЪо1одге йез
ЗсНаЦепз, ьог йег V?еюдипдздезеЬгтаззгкегЬ йез ТоптаЬеггаХз ипй
йеп Сгипй1адеп егпез пеиеп МизгкзШз";107 као и брошуре „Наг-
тотскё гаЫайу с№П1опоьё зоиз1ащ" ;108 Мило]евић подвлачи да
]е идеално и стварно четвртстепени систем наставак
и д о п у н а- полустепеног система и констату]е да
примена таквих сазвуч]а ко]а резултира]у из Хабина система до
води до стања када наста]у те мешовите хармони]е (множењем
„природне, т]. ди]]атонске скале овом Хабином р1и5-ггриродном ска
лом), специфичне за четвртстепени тонски систем, ко]е звуче от-
прилике (ову карактеристику наводимо да бисмо само унеколи-
ко дали претставу тога звука) као акорди свирани на клавиру на
коме све жице нису чисто „штимоване" или су по]]едине разде-
шене. „Како ]е ]асно да примена само тих мешовитих сазвуч]а
замара слух, то (по Мило]евићу), Хаба не тражи само њих него
„упупу]е" на наизменичну примену акорда из апсолутно „при
родне скале", из „плус-природне скале" и ових „мешовитих са-
звуч]а".
Хаба, мег^утим, непе да револуционише само звук, он начиње
и проблем музичког облика. Разлажуни гледиште класичара на
проблем музичког облика, гледиште у коме ]е „основна суштина
музичке форме у наизменичном низању по]единих музичких је-
динака и у уза]]амном органском односу мег^у њима (например у
облику Сонате: главни део, споредни део, спроводни део, репри
за)" Хаба хоће да .„исто мерило" треба да примењу]у и модерни
уметници израг;у]ући „нов музички стил", али он неће проши-
ривање и допуњавање традиционалне схеме музичких облика.
Полазећи отуда да наше време „има у суштини друкчи]]и начин
осећања и мишљења", он тражи да се „из основне суштине му
зичког облика и новог схватања звука" образу]у нови чисти ти-
пови облика ко]и сто]е у органско] вези са новим погледима",
што би се постигло: ( 1) напуштањем старих облика Сонате, Скер-
ца, Ронда, Фуге, Канона итд. (и комбинашке тих облика); (2)
напуштањем свих по]]единих стилских карактеристика прошлога
доба: периодичне мелодике, тематске обраде, понављања и транс-
поновања мотива и мелодиске периодичности, градащца на осно-
ви секвенце, и свега формалистичког што ]е досада потпуно из
ведено".
Као задатак „музичару нових тежња", Хаба поставља за-
хтев да „искоришку]е на]разноврсюце варијанте" три]у основних
Брста мелодиског кретања: мелодиски успон, лебдење мелоди]е у
100 Бег Аипак!, год. V. бр. 5—в.
107 Брошура у издан>у итуегзаЬЕйШоп, 'Шеп.
108 НийеЬт Маисе 11тё1ескё Ьезейу у Ргаге. 1922.
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равној линији, мелодиско опадање: постизавање образовања не-
симетричне мелодике, остваривање беспрекидног .тока мелодиске
линије која допушта предах само тамо где то условљава музичка
мисао . . .".
Хаба хоће и „нову динамику" и „нов тип полифоније", где
„не треба примењивати мелодиске елементе једног фактора по
лифони]е за конструисање других фактора полифоније" „...тре
ба узети у обзир само три могућности кретања гласова: супротно
кретање, паралелно и побочно кретање, и помоћу та три крета-
1ьа реализовати стил нове полифоније ..." и, да би показао да,
упркос новотарству, ту се има у виду постојање и извесног исто-
риског континуитета, Хаба упозорава да је и мишљење старих
теоретичара било да се „уз дати Сап!из Џгтиз имају стављати
самостално конструисане мелодије".
„Намера да се нешто створи и створено дело" два су мо
мента на која указује Милојевић кад, овде, говори о стварању
уметничког дела. „Ако спроведено дело по стилским одликама не
одговара намени, промашен је цшь". У погледу веровања да ова-
ква једна „револуција" какву је Хаба замислио и објавио може
да пресече нормални развојни пут музичке уметности, Милоје-
вић је скептик. Музичка уметност без обзира на многе супротне
и контрадикторне тежње, хтења и остварења у њој, није била и
није у кризи. У кризи су полуталентовани и неталентовани који
су немоћни да том општем развоју уметничке музике даду свој
кснкретни и стварни прилог.
Зато и Милојевић своје добронамерно и об]ективно изла
ганне Хабиних идеја завршава неколиким мислима које показуј у
да га нису збунили ти „нови покрети" ни „криза музике" на коју
је наишао у Прагу, за време студија већ у своје зрело доба. Он
стога и каже, можда и сувише концили]антно: „И ако има људи
у које бисмо се засада и ми убројали, који не верују да ће че-
твртстепено дељен>е целог степена и, помоћу тог дељења тако
иситњена лествица од 24 место 12 тонова, донети практичне ко-
ристи музичкој уметности, не може бити никога који се не би сло
жио с општеестетским назорима и скроз оправданим модерним
тежњама Алојза Хабе. Мислимо да је оправдана бо]азан да би
звучна архитектура изгубила од крепкости линија и целокупне
формалне конструкције ако би систем 1/4-степене музике побе
дио И зато се само са оградом могу примити идеје Алојза Хабе
које се односе на чисто акустични тонални део музичке уметно
сти".
И ..Нова Музика" и систем Хабин постављају тежиште це
лог проблема, тојест уношења и стварања новога у музици на
проблем сазвуч1а, односно сношења и сношаја неколиких или што
бпојни1их тонова кош се чују у исти мах, или се здружују и раз-
дружују потпуно независно, наглашено независно, да тако ка-
жемо, од такозване „функционалне хармоније". Јер та хармонија,
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како знамо, базира на правилима сазвуч]а у музици класика и
романтичара: она се разви]ала и даље, увек на основу „тонских
родова". Тиме се, упркос снажном развитку, диференцирању и
сложености, специ]ално, у музици кра]ем деветнаестог и почет-
ком двадесетог века, дошло, како каже Ерпф109 до границе слу
хом схватљивог.
Баш разво] музике XIX века и све до данас, кад смо пре
ломили половину ХХ века, сведочи кроз све стварне резултате
потврг^ене уметничким делима, и показу] е да се границе у том
разво]у тешко поставльа]у и да их, сем ориентационих тачака, не
ма смисла ни постављати, кад обухватамо музику у њено] су-
штини.
Нама се, мег^утим, чини: оно што ]е битно и основно у му
зици — оно на што ]е Дебиси мислио кад ]е споменуо музику
египатског пастира, у цитату ко]и ]е навео Мило]евић, — као и
у свако] уметности, уосталом, од прапочетака њених, од на^ед-
ноставни]их њених облика па до на]сложениях, — а што „Нова
Музика" па и Хабин револуционарни покрет преви^а или оставља
пострани, или, не казу]]уки то, негира, — то ]е оно примарно: му-
зичка мисао, што, у чврстом виду, зовемо музичка тема, а у флу-
идном, лелу]]авом изразу, називамо мелоди]а. Сем у ритму, ко] и,
за извесно време, може да опстане и сам, без тога елемента нема
музичког, односно музикалног мишљења, па ни «зраза уметнич-
ког.
Фактура, сама по себи, ни]е уметност. Нису битне звучне
претставе. Оне, ако су саме себи циљ, не ствара]]у музичку умет
ност, него звучну сензаци]]у, у смислу изузетних и намерно иза-
званих надража]а нашега слуха. Тек доведене у извесну закони-
тост, у извесан ред, потчињене музичко] мисли, звучне претста
ве, као елемеит тих мисли, да]]у сво]е оправдање, и врше сво]у
функщцу.
Осврћући се на ]едно предаванне др. Во]]ислава Вучковића
о четвртстепено] музици,109" Мило]евић каже, у исто] ствари, ]ош
и ово: „Др. В. Вучковић ]е добро урадио што ]е узео да са кате-
дре Нар. универзитета говори о четвртстепено] музици . . . Одре-
ђено ]е рекао да ]е по његовом схватању систем полустепени за-
вршио сво] животни пут и да ]е будућност музике у области че-
тврт-степеног система".1096
Упркос факту да ]е Вучковићев млади живот, трагично и
свирепо пр'екинут, неслућено тра]ао ]ош сасвим кратко, он ]е до-
пустио и Воиславу Вучковићу да ]ош ]асно измени сво]е гледи-
штепо и Мило]]евићу да доживи, у том правцу, потврду разлож-
и» IЫй.
9а „Политика" 17 XII 1935.
..Политика" 17 XII 1935.
110 „Славенска музика", 1940, др. Во^ислав ВучковиЬ, Музички реа-
лизам Стевана Мокран>ца.
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ног гледишта. Нарочито овог: „Музика (савремена, П. К.) прежив-
љује ]едну дубоку кризу, она се бори с елементима: али победа
у музичкој револуцији, чини нам се, избиће на другу страну, не
у области интервалског цепкања већ у области нове конструкци-
је музичких идеја и облика, — о чему и Хаба врло много мисли
— на основи звучних елемената који у музичкој култури пркосе
вековима; кажемо: у култури јер, кад је реч о уметности, поми-
шља се на културне феномене а не на натуралистичке и физич-
ке. То треба и нашој публици рећи, да зна".111
Милојевић је веровао да за обдареног и стручно спремног
музичара није потребно мењати и измипыьати други и другачи
тонски систем, нов, на рушевини досадашњих облика изграђен
облик. „О сиромаштву дијатонског музичког система говоре само
људи сиромашни духом и душом а амбициозни ... па мисле да ће
на рушевинама једног система подићи оно што ће помоћи њихо-
вој физиономији „да се испољи". Можда је то речено сувише уоп-
штено, можда је и сувише саркастично речено али у збуњености
која је, за млађи музички нараштај била тако карактеристична и
разлог карактеристичној јаловости у времену када је он то гово
ри»,112 оволика јасност Милојевићу се чинила потребном . . .
Огромна је погрешка открити елементе садашње леви-
це само, — те левице којој се и ја клањам (подву-
као П. К.), открити резултат без откривања логичког извода тог
резултата".
„ . . . Ни ритам ни мелодија не проистичу из ћуди поједина-
ца. Они су, као прасупстанца, у атмосфери. Ко хоће младог чо-
века у уметност да уведе, на то мора да обрати сву пажњу".
Сасвим тачно, Милоје Милојевић подвлачи да је свако до-
ба, кроз историски развој музике, имало своју „модерну". И на
ше је доба има, каже он. И указује на „модернизам" Бетовена: он
је модификовао (дакле „модернизовао") облик Сонате да би га
прилагодио духу (слободнијих и слободних схватања, у погледу
форме првенствено) после француске револуције. За такве по
ступке, Милојевић налази и духовито констатује, потребна је са
мо једна ситница: да модификатор што би тачније било рећи: ре
форматор, „има реалне способности за извођење тога модернизо-
ванъа, тих рефорама." „Иначе се уметност не креће напред већ па-
да, под ударцима надуте немоћи вођене пркосом, каприсом."113
Тиме је Милојевић оштро оделио оне модерне, који, одиста, има-
ју и дају нешто ново од оних који, ма колико упорно али без та-
лента, х о ћ е да буду модерни и да се претстављају као новатори.
111 „Политика" 17 XII 1935.
112 Наше дужности према нашем најмлађем композиторском нара-
штају. Нова смена бр. 5—6, Београд 1939.
113 Поводом једне манифестације наше музичке модерне.
„Политика" 21 III 1938.
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Један нарочито интересантан музиколошки есеј Милојевић
нам је дао из области духовне музике.
Проблему те, у корену српског народа, дубоко оплођене на-
родне уметности, у његовој духовној музици, Милојевић је по-
светио много пажње већ раније проучавајући Мокрањца: у по-
себној својој позамашној музиколошкој студији,114 он иде даље
отварајући перспективе тој новој научној области која, код нас,
заслужује нарочиту пажњу. У уводном ставу, Милојевић се задр-
жава више на филозофској страни проблема, на који гледа кроз
мисли Лутера, Л. Екарта, К. Ф. Ем. Баха, Боеција, Шопенхауе-
ра, Гетеа . . .
Улазећи у сам проблем, по себи необично простран, чак од
његова почетка, — према ономе како га слика Курт Сакс, — тамо
кад је, при миропомазању Соломонову „за време свечаног чина
музицирало четири хиљаде левита, а сто двадесет свештеника је
дувало у трубе",115 „и било је као да је један човек певао и свирао
и као да се један глас чуо у славу Господа и у његову хвалу" . . .
те, преко византолошких студија ове материје од Егона Белеса,
Милојевић долази до главног карактеристичног момента: односа
индивидуалних композитора, баш оних највећих: Ј. С. Баха, Бе-
товена, према тој материји и овде постављеним питањима.
Милојевић, по Велесу и по другим изворима, објашњава от
куда се у православно] цркви, према старијим оријенталним ри-
туалима, као например у синагогалном певању јеврејске источ-
њачке културе, развила само вокална музика, певање, док
је инструментална била потпуно одбачена: култ православног ду-
ховног музицирања се „задовољава унутрашњим интензитетом
музичког израза", насупрот „сјајног музичког апарата који чини
саставни део католичког богослужења", где се развијају облици
„од скрушене хомосроније корала до грандиозних, готово концерт-
них концепција".
Код нас, наводи Милојевић, тек „Корнелије Станковић (т
1865) био је први музичар нашег рода који је с планом пришао
прикушьању нашег народног црквеног блага и записао је карло-
вачко појање".
У вези с проучавањем народног мелоса у духовној нашој
музици, Милојевић поставља, сасвим исправно, тврдњу: „За на
шу младу науку о музици отвара се (ту) једно широко и благо
родно поље рада. Научно се имају утврдити елементи наше народ-
не црквене музике" ... И, сасвим природно, Милојевић исцрпним
цитатима из Мокрањчева предговора „Осмогласнику" указује на
једну важну страну коју, у вези с темом овде, треба проучавати:
карактер и карактеристике мелодија наших гласова и мелизма-
114 Музика и православна црква (Српска манастирска штампарија,
Ср. Карловци 1939. Сепарат из Годишњака С. П. П.).
115 Сиг! ЗасЬз, Миз1к йез А1!ег!итз. Шг! и. Вгеб1аи 1929.
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тичних флексија које се при томе јављају. Но пре тога већ Ми-
лојевић, по Федору Демелићу, првом биографу Корнелија Стан-
ковића,110 наводи један пасус из писма Корнелијевог, у коме
има сасвим прихватљивих хипотеза Корнелијевих о пореклу ме-
лодија у нашој црквеној музици, њиховој паралели са грчким
релативним напевима и о њихову самосталном развоју у нашем
народу. Тако Корнелије, нашавши код ондашњег руског проте у
Бечу Рајевског, једног калуђера из Грчке чини „на лицу места"
један компаративни опит. И утврђује одмах: „Налик им је „први",
„други" и „трећи" глас на наше, а они други пет се сасвим разли-
кују °д наших и једва може човек помислити да су нашим гласо-
вима сродни".
Ангажован, такорећи, на свим пољима музичко-културне и
уметничке делатности, не знајући управо где ће пре да стигне,
мада је сам био и позван и компетентан да, као музички научник,
први код Срба, уђе баш у ову проблематику, Милоје Милојевић
осећа добро дужност и задатак у том правцу. Зато, цитирајући,
даље Корнелијево писмо: „ . . . Ја верујем дакле да је испрва било
јединство у нашем црквеном појању (Корнелије мисли на разне
нијансе у црквеном појању међу Србима ван граница Србије и
оних у Србији и на Југу)117 и нећу никад довека труда жалити,
да бар путању раскрчим и поравнам, по којој ће се опет кад до
јединства доћи". . . Милојевић каже: „Своју мисао Корнелије
није остварио, али је очигледно имао жељу да компаративним
путем дође до чистих примера наше црквене музике. Нови нара-
штаји у томе правду имају велики задатак, и обиман: да сиђу до
старе оријенталске музике и да тим компаративним путем, музи-
колошким путем, утврде специфично словенске и наше расне
елементе у православној црквеној музици".
И овде наилазимо на оно што је нарочито карактеристично
за Милојевића када проучавамо његове теоретски и литерарно
излагане и изложене мисли из музичке проблематике: увек је ту,
пре свега, композитор чија основна расположења, исповести и
гледишта потискују теоретичара, критика и објективног интер-
прета. Отуда, тако често и немирна, узбудљива фразеологија, на-
клоност ка патосу.
Обухватимо ли шта је све код нас још неурађено у области
уметничке духовне музике, у материји која би се сасвим објек-
тивно критички могла размотрити, приказати и довести до утвр-
ђених научно постављених закључака у овој студиј и Милојеви-
ћевој, осећамо овде како музиколог препушта реч естетичару, а
естетичара потискује музиколог и како стварно диференцирање
и извођење сухих али важних факата одмењује занос, емоција
из личних, субјективних имггулса.
и« Летопис Матице српске, књига 110, г. 1865.
117 Милојевић, Шйет.
204 Петар Коњовић: Милоје Милојевић
За науку је то од штете али, без обзира у којој се он обла
сти своје радљивости налазио, то чини још рељефнијим духовни
лик Милојевићев када га данас фиксирамо. Такав пример интер-
претације имамо у овој студији онде где Милојевић приказује
облике у којима су радили наши композитори духовне музике:
„Поред хармонизатора народних црквених мелодија и поред ком
позитора који компонују за цркву стилизујући елементе нашег
народног црквеног појања, ми имамо композитора који изграђују
свој оригинални стил и стварају за цркву из своје самосвојне ин-
спирације." Такав композитор духовне музике је и Милоје Ми-
лојевић, нарочито у својој последњој „Литургији" за мешовити
хор. „Мало се о томе зна, јер се црквене композиције наших мо-
дерних композитора мало изводе, — а има их које уоггште нису
изведене, — и што су готово све у рукопису. Да су објављене, би
ле би приступачније и за студију".
Ипак, захваљујући том својству његовом, нарочитој накло-
ности ка естетизирању, ми налазимо и у овом његовом огледу не-
колико изврсних ставова што их је посветио приказу Мокрањ-
чева рада и његових композиција, за нашу музику нарочито зна-
чајних. из области духовне уметничке музике наше. Ти ставови
недоста]у у његовој, раније третираној, студији о уметничкој лич
ности Ст. Ст. Мокрањца. Они су међутим неопходно потребни да
би нам допунили Милојевићево гледање на Мокрањчево дело.
Очевидно заинтересован за музиколошко, дакле научно, про-
учавање целокупне материје коју имамо у обредној српској пра-
вославној музици, онаквој каква је очувана у народу и у записи-
ма по народном певању, — он посматра то колико са гледишта
стварности у савременом српском културном стању, толико и са
гледишта историског развоја и страних утицаја, — нарочито код
мелодије и мелодиских флексија, као и ритма и метричке распо-
деле и примене у тексту; даље, са гледишта компаративне мето
де колико с погледом на основу: грчку, сириску, јеврејску, толи
ко и на реална стања у других православних, у првом реду сла-
венских народа. Милојевић упозорава нашу младу музичку нау
ку на то да је „у последње време све живље научно проучавање
византиске и оријенталске музичке културе", где се, како он ка-
же, „нарочито обраћа пажња на стилске одлике црквене музике
оријенталских народа". Он упозорава на научне радове Белеса,
Идлзона, ТШуагй-а, као и на литературу старијих музиколога:
Римана, Гојсера, Обрија, Гастуеа (који је колико знамо био упо-
знат и са нашом српском обрадом духовне музике), Флајшера,
Тибоа, Ребура. Бургон-Дикудреа, Цецеља, Кизеветера и других.
Задржавајући се специјално на неким хипотезама Кизеветеровим,
Милојевић тражи да се даду „могућности и нашим научним рад-
ницима да у тој области развију своја истраживања" и да им се
помогне да „дођу до истине, до поэитивних резултата, а наро
чито да утврде специфичне стилске особености у нашој право-
славној црквеној музици".
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У овом Милојевићевом огледу је најинтересантнији а и нај-
важнији одељак (V) у коме се он, компаративним поступком, на
основу исцрпне истраживачке стручне литературе старијих и но-
вијих проучавалаца оријенталне и византиске црквене музике,
удубљује у разазнавање и карактеризовање наших такозваних
црквених мелодија. У њима, као и у сличним напевима у свих
оријенталских народа, при религиозном култу, разликују се два
главна начина: (1) силабичан начин певања, у коме на сваки слог
текста долази по један певан тон, тако да нам ту мелодију заме
ние стварно речитатив: и (2) начин „мелизматичан, екстатичан",
у коме се мелодија, ношена емоцијом, развија као „слободно из-
вијање", као сатлс 1ип§ како то зове Барток проучавајући спе-
цијално румунску народну мелодију, где се на поједином слогу
јавља низ тонова, често врло широког мелодиског замаха. Уоста-
лом, иста та два начина карактеристична су и за световни музич-
ки фолклор народа код којих се налазе и у духовној музици.
У том одељку Милојевић износи многе цитате из дела му-
зиколога који су проучавали источњачку музику, нарочито обред-
ну, црквену. Из тих цитата види се прилично јасно и блискост
наше проблематике у тој области с материјом о којој је реч, а на-
зиру се лепо и даље перспективе за нашу музикологију, ако се,
у што верујемо, и код нас нађу заинтересовани научници наши
да, полазећи од народне основе и од онога што је записао а доне-
кле и разврстао Мокрањаи, заору у ову ггространу научну њиву
која обећава богат род. Баш овај одломак Милојевићеве студије
о којој говоримо треба да им је и потицај и оријентациона тачка
у почетном сналажењу.
После „компаративне слике" у којој Милојевић ставља на-
поредо дванаест сродних духовних мелодија (1. сириску, 2. јер-
менску. 3. коптиску, 4. јеврејску, 5. етиопску, 6. халдејску, 7. аби-
синску, 8. маронитску, 9. грегоријанску, 10. византиску, 11. ру-
ску и 12. српску), како би показао „типичне разлике између по-
јединих мелодија, специјалне видове мелодија (мирнији ток, или
усталасано гибање до гиздавих шара); у исти мах он би, том сли-
ком, да укаже и на заједничку основу коју одаје „принцип мело-
диских формула".
Указујући на модулациони елемент, — наравно, у претпо-
стављеној латентној хармонији, — у тим мелодијама (поименце у
сириској, халдејској, маронитској и српској), Милојевић упозорава
да та модулација „није бујна у смислу новоромантичном, или у
смислу тоналног варирања модерне импресионистичке школе".
Ту треба приметити да је штета што Милојевић није ушао довољ-
но дубоко баш у ову страну проблематике. Јер неколйки примери
баш из наше српске духовне музике изазивају управо дивљење
богатством и разноврсношћу тога модулационог елемента. Упозо-
рићемо само на неке најинтересантније, који су нам у овај мах
на мисли: ту су, прво, неки мотиви из литургије зване „пређе
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освећена": например „Да исправитс]а . . .", „Св]ете тихи" . . . за-
тим, понаособ „Ирмос на Божић" или из по]]ања на Велики пе-
так: „Тебе од/е]ушчагос]а". . .
У студи]и Мило]]евићево] наилазимо на констатащцу, у ве
зи са амбитусом ових мелоди]а, ко]]а изазива пажњу: он упозо
рава, на размак октаве (од д1—д2) ко]и се ]авл>а у грегори]]анско]
мелоди]и на упоредно] табели, па каже: „такви успони су орган-
ски саставни део експресивне конструкци]е мелоди]е. Има силне
логике у такво] конструкци]и ..." Мило]]евић сматра да ]е код
тих мелоди]а главно њихово конструисање низањем тонских фор
мула, то ]ест утврђених мотива, ко]и се, можда и уз незнатне му-
таци]е, враћа]]у по извесном реду. Он назначу]е те „формуле" у
компаративном свом примеру, изводи н>ихову даљу деобу, „под-
деобу", како он каже, указу]е на то где се и како се у мелоди-
ском „низу" понавља]у. Тим ]е обележио елементе ко]]и чине са
му мелоди]у, њен битни, конструктивни део.
Одмах ћемо видети зашто ]е то учинио. Држећи се, при ком-
параци]и ори]енталске мелоди]е, у разним њеним видовима, са
нашом, њему ]е, наравно, при руци Мокрањчев „Осмогласник"
као први студиозно приређђен компенди]]ум српске духовне мело
дике, узете у њено] основи. И Мило]]евић жели да аналитички
утврди формалну процедуру по ко^ ]е настао „мелодиски низ",
како он каже, уствари мелоди]а у њено] интегрално] линиско]
целини. Из Осмогласника, ко]и ]е, по њ.ему „ризница наше цркве-
не музике" (треба разумети рагз рго ЬоЬо, П. К.) и пун ]е „типич-
них акцената у сво]им силабиским и екстатичним песмама," Ми-
ло]]евић узима прву песму Четвртог гласа, да би ]е фор-
мално рашчланио и спровео анализу.
Та Мило]евићева анализа ]е први случа] те врсте рада код
нас и, мада проведена само на ]едном или два усамљена примера,
из простора где их ]е велики бро] врло различитих, она, сложена
главним мелодиским формулама датим уз наведену анализу,
сво]им методом указу]е пут будућим нашим музиколозима, ко]]е
чека и зове на научно испитивање и научну обраду ова наша бо
гата музичка област.
Цитира]ући Велеса118 и подвлачећи сасвим позитивну стра
ну Велесова компаративног система, Мило]евић упозорава на
Мокрањчево уношење вари]аната „да би се на та] начин показа
ла бу]ност фантази^е нашег црквеног певача", и указу]е на тона-
литетне елементе, стутьевање у мелодиском кретању, као и на
карактер финалних тонова, ко]и тако^е показу]у разноврсност.
У вези с тоналитетом, Мило]евић упозорава да, при анализи
оваквих мелодика духовног карактера, не само код наших него
и код других ори]енталских хришЪанских песама, „ваља обрати-
ти нарочиту пажњу на специфични тоналитет ко]]и пребива у
и8 Е§оп ^е^зг: Б1е 5!гик!иг йеа зегЫзсЬеп Ок1оеспоз. 2еКзсЬгШ Шг
Миз1к\У18зепзспа« 1919. НеП. 3.
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свакој песми, као нека мистериозна сила. Од тоналитета мелодије
зависи звучна боја и, при обради (евидентно је да овде опет од
музиколога узима реч естета-композитор, П. К.), хармонска осно
ва на коју мелодија треба да буде постављена". И важна је, да-
ље, нъегова констатација да је Мокрањац „учинио први корак код
нас да се пронађу иницијални, доминантни и финални тонови, —
пресудни за одређивање тоналног смисла мелодије, — у појединим
„гласовима", да би се на тај начин истакао и тонални смисао по-
јединих песама нашег Осмогласника, и резултате истраживања
је чисто систематски изнео у предговору за Осмогласник".
Само додирујући, Милојевић помиње Пети и Шести „глас"
са оријенталским интервалским елементима и упозорава на па-
ралелу једне јерменске духовне мелодије коју цитира у своме
огледу и тонске формуле коју је Мокрањац употребио на завр-
шетку „Алилуја" у својој литургији. Исто тако успела му је па-
ралела и упозоренъе на аналогију између песме јерменског риту
ала „Хархурдхорин" и наше „светлог карактера", из обреда о Ла-
заревој суботи, „Општеје воскресеније".
У завршном делу своје студије, Милојевић-композитор —
говори о отварном односу наше уметничке духовне музике пре-
ма пракси и стању у црквеном ритуалу. О односу ранијем и са-
временом. И о перспективама за будућност, у тренутку, наравно,
када је то писао. Притоме, он наводи и неколико примера које
сматра вреднима да на њима покаже стил и карактер, као и фак
туру, коју српски савремени композитори (чланак је објављен
1933) примењују у области духовне музике.
Задржали смо се дуже на овом Милојевићевом раду јер он,
пасажима на које смо упозорили, одаје да се Милојевић могао
развити и стећи ранг, у интернационалним размерама, најзначај-
нијег нашег музиколога, да није био роб скоро трагичне раскома-
даности у својој делатности, условљеној временом и приликама.
Насрећу, он је увек имао снаге да се отргне том робовању када
му је талент диктовао задатак који му се, у том тренутку, чинио
значајнији.
ХIII
ФОЛКЛОРИСТА
Први већи Милојевићев рад теоретскс-принципског карак
тера из области фолклористике је „Музички фолклор, његова
културно-музичка важност".
Констатујући постојање, код нас, народне попевке и игре и,
у интелигенцији нашој, интерес за ту музику, чак и култ за њу,
Милојевић поставл>а питање: каква је та музика, које су јој од-
лике, у чему је суштина и њена музикална вредност? Он утвр-
ђује да је то мало коме познато јер та наша музика, до данас
(чланак је написан и објављен 1926 год.),119 није научно проуча-
вана. У тај проблем, по њему, нико није улазио као музички на-
учник, — као тонпсихолог, да би у тим попевкама и играма про-
нашао специфично наш национално-музички акцент. Нама се чи
ни мало чудно да се Милојевићу, у тај мах, није наметнула ми-
сао: тај акцент у нашој музици из народних основа, особен, само-
својан, „наш", могу да пронађу само музичари ствараоци, компо-
зитори: научницима остаје да га констатују, објасне, провере и
утврде.
С разлогом, Милојевић узима предговор Ст. Ст. Мокрањца
Бушетићевој збирци Песме и игре из Левча120 као скроман по-
кушај за утврђивање извесних особина „народног музичког бла
га", са научног гледишта. Како се код нас већ био обрео известан
број „фолклориста" који се нису задовољили мелографским по
слом, Милојевић је, с правом и на време, упозорио на услове које
поставл>а научни студиј те материје, а, пре свега, на потребу ши-
роке културе, опште и музичке, ономе ко хоће да уђе у ту област
научног рада. Да би се утврдио систем наше мелодије и ритмике,
Милојевић указује на нужност упоређења, на компаративни сту
диј, где је „поред строге и свестране стручне спреме" условљена
музичка култура и „солидно филолошко знање".
Милојевић нарочито удара гласом на тонску психологију
јер развојем латентне хармонике која се открива из интервал-
ских кретања у једној мелодији он, по Хорнбостловој студији
„Проблеми упоредне музичке науке", указује на ту базу тонске
н Музичке студите и чланци I књига, Београд 1926.
10 Срп. краљ. академија, Етнографски зборник, књига 3, 1902.
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психологије у којој је тежиште на „психолошкој тоници", то јест
„на тону који се, изнад свих осталих, истиче честим појављива-
њем, трајањем, положајем, динамичким акцентом". И стога закљу-
чује Милојевић: „једна музикална целина која је спој свију еле-
мената који сачињавају музику има своје садржине тек онда када
престане бити звучна играчка, већ постане изразито оживљава-
ње душевних покрета". „И кад се са те тачке пође, онда сваки
ритмички мотивски делић, сваки мелодиски мотивски атом, има
једну дубоку психолошку вредност и зато је музикално замашни-
ји, а хармонски склад (чак и у смислу нескладног, дисонантног
сазвучја, и суровог звучног надражаја, П. К.) долази да уз чисто
ритмичке и чисто мелодиске вредности појача психолошки израз
који бива оживљен".
Наггуштајући зачас уже подручје фолклора, музиколог Ми
ло]евић овде уствари указује на основну базу са које се могу
утврдити две карактеристике супротних музичких манифестаци-
ја, какве се јављају у савременој музици: једна од њих, у свој
својој разнородности, претставља музику чија је карактеристика
„звучна играчка", друга је она која изазива процес „оживљавања
душевних покрета". Па ипак. Намеће се и питање: није ли, у су-
штини, и то једно исто.
Цитирајући, даље, Хорнбостла да је „наше целокупно му
зикално мишљење испуњено претставама тонова сложених у са-
звучја (хармоније)", што се не може примити без резерве, Мило-
јевић, сматрајући „латентне хармоније" условљене фолклорном
мелодијом као неопходну органску компоненту, наводи да „у
хармонији лежи све специфично изразито с музикалнопсихоло-
шке тачке гледишта".
У том свом, да кажемо: програматском огледу о фолклору,
Милојевић подвлачи потребу проучавања тоналитетне оригинал-
ности наше народне музике, али притоме упозорава да, зато,
„треба познавати музички фолклор свију народа са којима је наш
народ долазио у додир, да би се могли пронаћи елементи који
су . . . продрли у наш". И, што, разуме се, следи из овога: треба
да познаје и све оно што је, у области фолклорне музикологије,
до данас проучено, и научно проверено и утврђено.
Најзад, Милојевић, сасвим природно, указује на крајњи циљ
научног проучавања музичког фолклора: на однос фолклора пре-
ма уметности. Музички фолклор, проучаван једва нешто преко
сто година, а научним мерилом можда тек нешто преко пола ве
ка, утицао је већ одлучно на стварање особених националних
уметничких школа, праваца, на изграђивање особеног уметнич-
ког стила, у коме је садржана, добрим делом, нова музичка умет-
ност. „Национални стил једне уметности потиче из идиома при-
митивне, народне уметности и развија се на тим идиомима", каже
Милојевић. И даље подвлачи: „Модерно доба ...признало је
музички фолклор као важан извор за здрав
и високостилизован музички израз".
14 Мило]е Мило]евић
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Као доцент универзитета, Мило]]евић ]е, у фебруару 1928,
пропутовао Македони^у и у осам градова тамо одржао сво]]е пре
даванне о народно] музици тих кра]]ева. То предавање,121 како ]е
одмах на почетку наглашено, ни]е било „чисто научно . . . Ни су-
Мелографска карта бр. 1. Мило)'евиНева теренског рада на скуплан,у фолклорне
материје на нашем Лугу: места у кс^има је записивао гра^у на карти су подвучена
131 Др. М. Милсоевић, „Народна музика Дужне Срби]е". Библиотека
Нар. универзитета, Београд 1928.
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во излагање чињеница до ко;]их смо дошли проучава]ући тако сна-
жну народну музику ових кра]]ева". Ипак, он ће да каже „шта
]е то што музику ових кра]ева тако истине; што ]о] да]е тако ве-
лике и тако самосво]не одлике и што ]е чини знача]ном ризни-
цом наше словенске културе".
Прелазећи на особености народних мелоди]а у тим нашим
]ужним кра]]евима, Мило]]евић, нриродно, указу]]е на примарну
важност ритма, што се уочава одмах. Он наводи да ]е у Шар-
Планини наишао на играње без икакве музике. Играчи, у заносу,
Мелографска карта бр. 2. МилојевиНева теренског рада на скуплан,у
фолклорне материје на нашем Лугу
сво]им гласом, не изви]а]ући мелод^у, да]]у ритам игри изгова-
ра]ући: дуф! дуф! (имитовање тупана).122
Читавим низом примера Мило]]евић илустру]е разноликост
у метричко-мелодиско] и ритмичко] „разграни", идући поступно
у све сложение случа]еве. Фолклориста — музиколог ће се увек
ма Тупан, велики бубан> ко^и игри у тим кра^евшы да^е ритмичку
базу.
14*
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с интересовањем задржати на овим примерима и на њиховом раш-
члањавању. Милојевић не пропушта да упозори на то да је бо
гатство ритмике овде нарочито значајно за развој и естетски,
формални и стилски екстензитет наше уметничке музике, у ње-
ном оригиналном изразу.
У другу књигу својих „Музичких студија и чланака"123
Милојевић је унео три значајна ггрилога из области фолклори-
стике. Проучавајући однос уметника и уметничке музике према
фолклору,124 он овако претставља нашу ситуацију: „Благода-
рећи Корнелију, интерес за народну музику није ни једног часа
слабио код наших музичара, а од снажне и маркантне појаве
Стевана Мокрањца, он је само растао, бивао све јачи, све разлож-
нији, све оправданији".
И, посматрајући процес који се, и код великих и код малих
народа, па и код нас, развијао у односу према фолклору и ути-
цају простонародне музике на уметничку, Милојевић подвлачи да
је „музичарима . . . прво пао у очи спољни део народне музике,
њен ритам и њена мелодија. То је епоха простог — класицистич-
ког, — шаблонског хармонизовања народних мелодија и народ-
них игара." Мада из те епохе још увек нисмо изашли, Милоје-
вић указује на модерне принципе у проучавању народне мело
ди]е, у разноврсно и оригинално третирање тога примитивног
основног тонског материјала где се материја мора обрађивати
друкчије некако. И поставља питање: „где је то — друго —? шта
је то — друго —?" И даје одговор: „У истраживању тога они
(уметници, П. К.) су пошли од факта да је музика уметност ми-
шљења помоћу тонова (Комбарије) и да је главни задатак музичке
(тонске) уметности цртање кретања осећања (таласа осећајног
живота) која су пратиоци душевних расположења (Хениг), па су
дошли до закључка да је прва и основна ствар при обради на
родне музике: трудити се ући кроз просту, мало развијену при-
митивну, народну мелодију или игру у душу њеног анонимног
творца. Јер музика није техника, музика је живот, осећање. —
Просте душе, — сељаци, немају вештине да своја дубока и јака
осећања изразе развијеним, компликованим музичко-техничким
средствима".
У тежњи да, као фолклориста, и музиколог и композитор у
исти мах, расветли нове перспективе, Милојевић, у свом преда-
вању на III Конгресу славенских географа и етнолога у Југо-
славији 1930,125 истиче од колике су важности и значаја за ком
позитора и његово слободно уметничко стварање научна проуча-
вања типичних особина народне музике.
123 Београд, Геца Кон, 1933.
124 „Уметничка обрада наших народних мелодија помоћу модерних
техничких средстава". 1Ый. стр. 21—22.
128 Некоје облике музичког фолклора Зужне Србмје прештампано
из „Зборника радова", читаних на том Конгресу, Београд 1932.
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Он не пропушта да нагласи да стваралац, композитор, може,
ако дубље проучава фолклорну мелодију, и без познавања резул-
тата научних испитивања проникнути у те особености, али и не
мора да их запази. Музичка наука, у области фолклора, стручно
ће указати на елементе који су битни и неопходни, ако се иде за
изграђивањем уметничког стварања „нациолалног типа" у умет-
ничком стилу: по Милојевићу, наука о музици у том правцу има
нарочите задатке, и из његових разлагања произилази још јас-
није да до тога могу да доведу баш научна испитивања компози
тора-фолклористе. Што се Милојевић баш овде не позива на слу
ча] Беле Бартока, даје нам повода да поверујемо да Милојевић
није, изближе, упознат био са фолклористичком научном делат-
ношћу Бартокозом. Јер овде се нарочито истиче стварна пара-
лела у њиховој, скоро истовременој, делатности композиторској
к научној.
Музичка наука, по Милојевићу, у области фолклора има
крајњи циљ „да постави систем музичког мишљења нашег на
рода, да компаративном методом издвоји оно што је специфично
Сл. 20. Иванка и Мило]е Мило]евиН у Скопљу (1928), на концерту уз предавање.
наше и да на тај начин пружи ствараоцима уметничких дела ти-
пове који су не само нови, необични, него су и расни, да би ства-
раоци на томе извору нашли узоре, нашли потстрека за ориги-
нално стварање у нашем расном духу". Свакако, овај Милоје-
вићев став захвата проблем у његовој језгри: он заслужује да се
изближе и критички разматра.
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Расправа Милојевићева о којој је овде реч пружа, нарочито у
смислу ритмичке анализе, а и у погледу разматрања мелодиске
линије, доста материјала за проучавање. Она нам осветљава и
поступак Милојевићев у том послу, и терен по коме се кретао.
„Простор о чијим ћу вам мелодијама говорити126 шири се
од села Варваре, које се налази на падинама Шар-Планине испод
Љуботена, са Вардарске стране и иде преко Тетова, Гостивара и
Кичева, до административног седишта Пореча, до Јужног Брода,
и одатле уз Поречке планине до села Заграде на висини од 1031
метра. На томе сам простору провео 16 дана, дошао у додир ис-
кључиво са мештанима, међу којима је било мало интелекту-
алаца (7 учител^а и 6 девојака, ученица разних школа) док су
остали били земљорадници или мале занатлије. Нарочито сам
ишао за тим да у забаченим крајевима нађем старе певаче. И
успео сам, нарочито у Поречу, да запишем приличан број старих
мелодија из уста старца од 84 године, по професији сеоског гај-
даша, Ристе Николића и Јове Трпковића, старог 80 година. Два
певача су била старци преко 70, двојица преко 60 и петорица из-
међу 45 и 55 година. Остали су били мање или више стари и мла-
ди. Некоје песме из Галичника са Пологом певала ми је у Гости-
вару и једна стара жена, Коса Ђурчиновић. Осим ње, галичничке
Сд. 21а,б. Милојевићеви цртежи народних певача који су му певали и свирали
при првом његовом мелографском путовању (1928) у Македонији.
песме ми је певала и Невена, жена г. Димитрија Теодосића, учи-
теља у Гостивару, и г. Тодор Димитријевић, учитељ у Гостивару,
сви родом из Галичника. У Гостивару сам имао и три Арнаутина
певача и једног Турчина, а у Тетову чочеке, играчице и певачице,
и једног Турчина. Моја тежња да дођем до чистих типова народ-
них мелодија тиме је остварена. На томе сам простору укупно
записао 200 мелодија. Међу њима највећи број је љубавних, али
128 Шс1ет.
Фолклориста 215
има и обредних и жетелачких и „кралских" (са извесном јунач-
ком садржином) и обичајних".
Од особеног је интереса Милојевићев оглед Једна поречка
песма о Карађорђу. 1 20 а Са неколико гледишта. Пре свега, сам за-
пис текста и мелодије, у изразито македонском карактеру и из-
разу, овог сасвим апартно датог мотива о непосредном, личном
разлогу тренутка у коме се будући Вожд одлучује на револт и
устанак. Милојевић налази да је мелодија ове песме „једна од нај-
чуднијих" на које је наилазио на својим мелографским крстаре-
Сл. 22. Милојевићеви цртежи и забелешке о инструментима при мелографском
путовању на нашем Југу.
1аоа Музичке студије и чланци, II књига. Издавач Геца Кон, Бео-
град, 1933.
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њима по територији нашега Југа. Затим, у даљем разлагању, Ми-
лојевић улази у директан компаративни поступак, којим би хтео
да обухвати ритмичке карактеристике тих наших „источних" ме-
Сл. 23. Милојевићеви цртежи (бр. 2) и забелешке
о музичким инструментима нашега Југа.
лодија и да им супротстави „западне". Јер, „изражајних прелива
има и у народној музици западних народа", и Милојевић цитира
једну мелодију из збирке немачких песама које је обрадио
Брамс.127 Дајући метричку и ритмичку анализу ове „светле" ме-
131 Јоћаппез Вгаћтз: Vо1кзНес1ег, ете Аизшаћ1. Издавач Веи1зсће
Висћ-Сететазсћа!'1, ВегИп.
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лодије, и још једне друге, Милојевић упозорава на тоналитетни
однос и зависност која је овде сасвим јасна: под истим углом, он
проматра и наше међумурске народне мелодије, што их је при-
куггио и објавио др. Винко Жганец.128 И њих Милојевић узима,
у нашем, југославенском појасу, као „западне". У спровођењу
компарирања „западних" мелодија с „источнима", нашима, у ве
зи с песмом о Карађорђу, чија је мелодија изразито оријентал-
ска, Милојевић, поткрешьујући своје тврдње позивањем на ин-
структивну, научну стручну литературу коју изданшо наводи,
иде од једне старе холандске песме чак до арапског „макам"-а.
Најзад, треба и овде поново указати на Милојевићев сјајни
начин излагања. Пролазећи кроз Пореч, где је нашао песму о Ка-
рађорђу, он каже: „Иако, идући кроз те крајеве, ви не чујете пе
сму, ње има тамо. Има је толико, и тако дубоко проосећане и из-
разите да бисте је сатима слушали, и ону која пева о љубавној
тузи, — „Не можа да спијем, — моја мила мајко, — Кад срце не
спије . . .", или о старости, о родитељској и дечјој нежности, о
комитама; о веселим згодама; о калуђерима; о јунацима, и тако
даље. „Треба само поћи за песмом. Треба је измамити из душе
оних дивних и скромних људи који се једва реше да вам запе-
вају".
На овом путу, по Доњем и Горњем Пологу, и у Поречу, Ми-
лојевић је записао две стотине попевака.
Мада, у области фолклористике, није радио директно на из-
грађивању методских принципа и систематике, из бојазни, мо-
жда, да ће га то сасвим одвести у искључиву област науке, или,
што нам се чини вероватнијим, остављајући да то све уради када
узмогне спровести коначну редакцију свег прикушьеног свог фол-
клорног материјала, — у чему га је омела прерана смрт, — Мило-
јевић је, у више од десетак129 својих студија, чланака и написа
128 2Ьогтк ји8оз1ауепзк1Ь риск1Ь рорјеуака. 1гйапје Јиеоз1ауепзке
акадегтје гпапозИ 1 итје!позИ. 2авгеЬ, 1925, кпј. I, зу. 1. 1 2.
128 Милојевићеви радови у вези с фолклором:
1. Музички фолклар, његова културн о-музич-
ка важное т. Музичке студије и чланци I. Геца Кон, Бео-
град 1921.
2. Народна музика Јужне Србије. Изд. Нар. универз.
Београд 1928.
3. Некоје одлике музичког фолклора Јужне
С р б и ј е. Сепарат из Зборника радова на III Конгресу словен
ских географа и етнографа у Југославији 1932.
4. Уметничка обрада наших народних мелоди
]а помоћу модерних техничких средстава.
Музичке студије и чланци, II кн>. Геца Кон, Београд 1933.
5. Једна поречка песма о Карађорђу. Музичке сту-
дије и чланци, II књ. 1Ыйет.
6. За трагом народне мелодије нашега Југа. Му
зичке студије и чланци, II књ. 1Ыйет.
7. Музика и православна црква, Ср. Карловци, 1933.
8. Музичка идеолорија Стевана Мокрањ, ц а, СКГ,
бр. 3. 1 II 1938.
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из ове матери]е, дао ванредно знача]ая, обиман и, врло често, пун
изврсне аргументаци]]е прилог ово] научно] области ко]а ]е, код
нас нарочито, тек у почетно] фази свога разво]а. Он ]е био пот-
пуно начисто с оним што, у том правду, треба да се уради: . . .
„Грађђа ]е огромна. Музичко богатство истока (а у Исток он ]е ра-
чунао и Балкан. П. К.) тек почиње да се проучава свим савреме-
ним научним апаратима. И ми ћемо морати да будемо сарадници
на томе послу, нарочито због тога што ]е потребно да се компа-
ративним методама дође до констатащце о особинама нашег му-
зичког фолклора, до утврг^ивања специфичних одлика наше на-
родне музике".
Ьа тё1ойге рори1а^ге п'ехгз!е гёеИетеШ ци'аи тотеп.!
ой оп 1а) сЪаШе ои ]оие еЬ пе ьгЬ цие раг 1а гю1оп!ё йе зоп т-
4егргё*е е* йе 1а тапгёге ьои^ие раг 1иг. СгёаЫоп еЬ тЬегргё-
ЬаНоп зе соп^опйепЬ гсг . . . йапз ипе тезиге ^ие 1а ргаЬщие ти-
згса1е /опгёёе зиг 1'ёсп! ои Птрггтё гдпоге аЬзо1итепЬ . . .
(Вгайош: Езцигззе й'ипе тёОгойе йе ^оХк1оге ттшса1).130
Као мелограф и теренски практичар, теоретичар, естета и
„тон-психолог", и, на]зад, али изнад свега, уметник композитор,
Мило]е Мило]евић нам ]е, у области фолклора, оставио толико
обимну матери]у, да се ми овде можемо, и морамо ограничити са
мо на скицирање обухвата те замашне делатности ко]а, несу-
мњиво, заслужу]е и обавезу]е на детально проучавање и на спе-
ци]алан рад у оквиру наших музиколошких истраживан,а и ра-
светљавања. Студи]у музичког нашег фолклора, не само у прак-
си него и по ставу музиколога и уметника, Мило]евић ]е прила-
зио врло ригорозно и критички. Како по оном што ]е о фолклору
писао и објавио, и по оном што ]е као композитор, из музичког
нашег фолклора црпао и уметнички изражавао, тако и по оном,
изванредно обимном, мелографском свом раду што нам га ]е, не
стигавши да ту матерку обради докра]а, оставио иза себе у за-
белешкама, Мило]е Мило]евић претставља, у области наше фол-
клористике, вредност и личност сасвим изузетну.
У пет истраживачких сво]их екскурзи]а, од по месец дана
отприлике, — ]ул 1927, фебруар и септембра 1928, август 1929,
]ул 1930, — сем ко]их ]е предузимао и мана путовања у истом
циљу, Мило]евић ]е, углавном на нашем ^гу, скупио и забеле-
жио око 850 мелоди]а. Сав та] мелографски материјал, по оном
9. О црногорским народним мелодрама. Зетски гла-
сник бр. 1—4, Божић 1938, стр. 14—15, Цетюье.
10. О типу народних мелоди]а ^жне Срби]еио
Лихово] изража^но^ свази. СКГ, бр. 6. 16 Ш 1939.
11. О национализму у музичко] уметности. Сла-
венска музика, 1939.
12. У славу Корнели]а Станковића, „Политика" 25 II
1940.
1ао Вё1а Ваг!6к, Роигяио1 е! соттеп! гесешИе-!-оп 1а тиз^^ие рори-
1а1ге. АгсЫуев т!егпаиопа1ез де тиз1^ие рори1а1ге, Сепёуе 1948.
Фолклориста 219
220 Петар КсньовиЬ: Мило^е Мило^евић
што смо могли да прегледамо, садржан ]е у пет врста нотних све-
зака, од ко]]их прва, корица сиве бо]е (1 свеска) обухвата мело-
ди]е између Кавадараца и Ъевђели]е, забележене у ]улу 1927. У
то] свесци, ме1)утим, има и неколико гусларских мотива, забеле-
жених у Босни (Котар Фоча), што ]е можда и запис индиректан,
пренесен по лицу ко]е ]е срео у Македонки. Друга, корице там
но плаве бо]е (4 свеске), из фебруара 1928, обухвата мелоди]е за-
писане на терену Битољ—Охрид—Прилеп; трећа (10 свезака), ка-
фено-тамне Ьоје, садржи материјал, скушьен и забележен у сеп-
тембру 1928, на терену Тетово—Галичник—^жни Брод (око 190
мелоди]а); четврта (20 свезака), плаво голубје 6оје, 323 мелоди]е,
из августа 1928, обухвата терен Битољ—Струмица—Струга—О-
хрид—Прилеп—Лабуниште—Рамне—Велгоште—Вевчане; на]зад,
пета (16 свезака), тамно угасите бо]е садржи 254 мелоди]е са
терена: Урошевац—Грачаница—Лапље—Лишьане—Приштина —
Вучитрн—Косовска Митровица—Пећ—Призрен—Пива.
Сем те педесет и ]едне нотне бележнице (свеске), у заостав-
штини фолклорног материјала Мило]евићева, колико ]е досада
пронађђен и утврђђен, ванредно важан део претставља комплет од
шест повећих свезака, свака са око 100 листи обичног формата
школских тека. У те свеске Мило]евић ]е уносио (продужене)
текстове мелоди]а ко]е ]е уписивао у нотне бележнице; имена и,
не увек, поближе податке о певачима; тумачења по]единих речи,
фраза или стихова из текста са ди]]алекатским и ]езичким осо-
беностима; акцентуаци]у где ]е наилазио понешто особено и ин-
тересантно; анегдоте у вези с песмом; варијанте и имена певача
од ко]их ]е варијанту забележио. Нарочито су интересантне за-
белешке о паралелама и вари]антама оних напева и текстова ко]]е
]е забележио и обј]авио131 рани]е Вл. Р. Ъорђђевић и разликама на
ко] е ]е наишао; описи певача и става, држања певачева при пева-
њу; белешке и цртежи, и описи инструмената музичких у на
роду. Као изврстан цртач, Мило]евић ]е оловком дао неколико
интересантних портрета народних свирача и певача.
На ]едном смо месту наишли на забелешку, као потсетник
ко]им ]е Мило]евић означио себи циљ и начин при мелографском
поступку, и задатак фолклористе. Он ]е унео:
„Питања за прибирање фолклора.
„Одакле ]е певач?
Питати за по]едине речи, и на основу њих утврђивати ода
кле ]е певач. То ]е филолошки рад.
Утврђивати акцентуаци]у и флекси]у фразе, и зависност ме
лосе од акцента и флекси]е. Напр. разлика између Галич(ан-
ског) и Лазаропољског говора".
311 Српске народне мелоди]е Уужна Срби]а). Скупио Влад. Р. Ъор-
Ьевић, са уводом Ернеста Клосона, Скопско научно друштво. Књ. I. 1928.
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Из тог драгоценог збира музиколошког и етнографског ма
теријала, навешћемо један пример из Милојевићевих забележака
(1928, септембар), да се види ширина његових захвата у том пи-
павом послу. Наишли смо на ову забелешку:
„Г. Мита Теодосић мисли да је Миљана (не Биљана) песма
Галичка. Јер,
1) платно небељено доносе Галичанци из Солуна, где се оно
специјално за женск(е) кошуљ(е) ради.
2) у Галичнику се платно бели, не у Охриду.
3) и данас постоје места у Галичнику која се зову „белали-
шта" иако се више платно не бели у оним димензијама као некад
јер се купује већ бело платно.
4) Винари Белограђани нису имали потребу да иду у Охрид
и носе вино пошто Охриђани имају своје. Галичник увек са стра
не доноси вино, и то специјални караван са вином иде о Петрову
дне због свадбе.
5) текст кротко — полако говори се у Галичнику. Сав текст
је (познате песме из Мокрањчеве Х Руковети. П. К.) уопште у ди
алекту галичком, који се разликује од охридског."
„Миљана платно белеше
на студените извори.
Оздоле идет винари,
вин(ари) Б(ело)гр(ађани).
(Винари, море, Белограђани!)
Кротко терајте карванот,
да не ми платно згазите,
платно то ми је даровно:
за свекер и за свекрва, (или:)
(За зетовската кошуља.)
— Миљано, моме убаво,
ако ти платно згазиме,
со вино ћа го платиме.
— Вин(ари) Б(ело)гр(ађани)
Ја не ви сака вино то,
Ток ви го сака момчето,
што напред тера карванот
што носит фесот над око.
— Миљано, моме убаво,
Момчето ни је свршено,
О недела му је свадбата
Зате носиме виното".
На једном месту је, сигурно у вези с фолклором, забелешка:
„Јубиларни број Босанске виле, 1906 или 1905?"
Изгледа да је Милојевић путовао и 1935 на Југ: података, и
записа, међутим, у оставштини коју смо могли да видимо, нема.
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У свескама Мило]]евићевим има и значајних забележака о
сусретима с интелигентнијим људима на том путу од ко]их ]е до-
бивао податке и објашњења по послу ко]и га ]е интересовао. Та-
ко ]е записао, на путу Урошевац—Призрен (11 VII 1930):
„Г. Фртунић. вели да: и! их! нема (у песмама. П. К.) око Ву-
читрна, већ на лево] обали Лаба." У селу Скупиново записао ]е
варијанту познате песме (о Хајдук-Вељку. П. К.) „Расло ми је
бадем-дрво". . . и дода]е: „Г. Фртунић: ни]е то косовска песма!"
Мило]у Мило]евићу су и други скупљачи доставл>али мело
ди]е и, изгледа више, текстове. Тако је у писму наг^еном мег^у
свескама, од 23 VII 1930, од Владе Ъоргзевића сликара из Пећи,
садржано неколико текстова. — У Охриду, августа 1929 записао
]е: „Стасо]е Димитри Пепелковић, ОхриЬанин, 1885, професионал-
ни свирач у лауту, самоук. Дед му свирао у лауту по свадбама.
Рођена му браћа: Никола Пепелковић и ^ефта Куртовић." У цр-
тежима, дао је ликове (1928, 15 IХ Кичево) Асана Куртиша и
Михаила Костића, и (19 IХ 1928 Лешак) ^унуса Сали]евића, кме-
та села Слатина. Има текстова које су му некоји интелигентни]и
певачи сами својеручно уписивали у свеске. Тако ]е, 4 IХ 1929, у
Прилепу записао: „Ъирило Димић, 19 год. берберин. Родител>и му
певачи. Стефанка, ма]ка, члан правог македонског оркестра. Ъи-
рило ^. Илић, капаиија, 29 год. Боравио у Прилепу стално". —
„Аспарух Николић, 19 год. берберин. Свирач у правом македон
ском оркестру; састав фисхармониум, виолина, даире, лаута."
„Стоиљко Димчевић, 36 год., рой. у Бразди, ни]]е ишао у гурбет".
По местима, како је забележио Мило]]евић, он ]е на тим пу-
товањима сакупио: у Битол>у и околини 78, у Струги 26; у Ресну
19; у Кичеву и ^жном Броду 58; у Охриду и његово] околине 123;
у Галичнику 16; у Прилепу и околини 43; у Струмици 17; у Би-
туши, Лешку и ^ањеву 73; у Тетову 29; у Брод-Бачу, срез мо-
равски 7; у Бразди и Чучер-Бродару, срез скопски 52; у Блажу
и Л>убанцима 8; у Леукову, Гостивару, Катланову и селу Оре-
шани 18; у Неле Вотке (?), Горњем Лисич]у и Драчеву 6; у Ъев-
Ьели]]и и околини 20; у Косовско] Митровици 14; у Вучитрну 29;
у Лишьанима 24; у Грачаници 6; у Приштини и околини 33; у Ла-
шьу, Скуланову, Гиљану и Сушици 11; у Призрену и околини 41;
у Пећи и околини 78; у Пиви 4. У чистописно] редакцији Мило-
]'евић има 442 мелоди]е.
Знача]]на сво]а истраживања и тумачења фолклорне музике
на ]угу ^гослави]е, у Македони]и, ^жној и Старо] Срби]]и, Ми-
ло]евић ]е приказивао низом предавања у градовима тих ]ужних
кра]ева; уз предавања ишла су и концертна тумачен>а у интер
претаци]и г-Ье Иванке Мило]евић. Тако се пред слушаоцима, та-
корећи на самом терену, могла да истакне особеност и вредност
тога културног блага у фолклорном нашем материјалу, од њего-
вих сирових стања до облика суптилне уметничке разраде у Ми
ло]евипевим композици]ама.
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Није лако тумачити предмете нарочите вредности онима
који тај материјал знају из свакодневног контакта с њим, и гле-
дају на њ из кратких и уских дистанција свакодневне праксе.
Али кад се Милојевић, тумачећи такав предмет тој публици,
послужи, например, цитатом из средњевековног Тинкториса:
„Предмет музике је да очарава Бога, да одгони ђавола, да лечи
болне и да изазива љубав", он врло брзо створи „штимунг" у пу
блици којој онда може да сервира одабранију мисао и критич-
није гледање, како би је задобио за то да на те „свакидашње
ствари" то јест музику коју ствара наш народ, на нашем Југу, на
пример, гледа са више респекта и пажње. И да осети да људи из-
даље, чак и из великог света, виде у томе нарочиту драгоценост,
значајну за наш културни откуп и успон, и за културу уогппте.
И кад тако има ту своју публику „у власти", он јој онда, — пока
зујући јој примере блиске, познате, али никад нерашчлањаване,
нетумачене, — може да објасни суштину ритма и мелодике, из ко-
јих је настајала и настаје народна музика, и музика уопште. И
онда може да укаже, како „у нашем народу постоји исконски
музички нагон, и наши људи дрхте „унутрашн>ом музиком" када
их и сам једноставни звук тупана нагна да музички задрхте". И
да би то још пластичније показао, Милојевић наводи:
„Ја сам у Шар-Планини наишао на играње без икакве му
зике. Играче, у заносу, који не извијајући мелодију, дају ритам
игри својим гласовима, изговарајући: дуф! дуф! (имитовање ту
пана)".
Тако смо и ми гледали у Сплиту, о Св. Дуји, групу играча,
— појединци су се повремено измењивали, — која је, скоро цео
дан, играла без иједног тона музике, ударајући ритам ногама. А
знамо и „Гламочко коло" да је без музичких тонова, чак и без
икаквог инструментом или удараљком одређеног ритма: ритам
настаје из покрета који, и индивидуални играч и целокупна тру
па, осећају идентично.
Када говори „О типу народних мелодија Јужне Србије и о
њиховој изражајној снази",132 Милојевић напомиње, а то је од
нарочите важности: „Све мелодије које наводим као примере узи-
мам из својих личних записа, учињених у неколико махова за
време мојих мелографских путовања по Јужној Србији". Још
раније, у својој изврсној студији „За трагом народне мелодије
нашег Југа",133 у вези с линијом својих мелографских кретања
каже: „. . . Изгледа као да је непресушан извор нашег народног
музичког генија. Било да пођете од Белеса ка Струмици, било да
се од Скогаьа спустите до Јужног Брода преко Тетова, Гостивара
и Кичева, било да од Струге кренете на Север преко Охрида, Ре-
сна, Битоља и Прилепа до Скогаьа, било да од Скогаьа одете на
1ва Српски књижевни гласник, бр. 6. 1939. Отштампано као сепарат.
1зз Музичке студије и чланци. Књига П. Изд. Геца Кон, Београд 1933.
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Косово и до Пећи, до Призрена, а овим путевима сам досада ја
ишао (подвукао П. К.) — свуда осећате како све ври од музике
у душама добрих људи нашега Југа." На крају ове своје студије,
у којој бриљира и Милојевићев књижевни стил, сем што је тај
оглед драгоцен прилог нашој музичкој фолклористици, Милоје-
вић утврђује да је љубавки мотив најчешћи међу онима који ин-
спиришу „анонимног народног композитора", — а тај је, најверо-
ватније, и песник текста, у исти мах, — да створи народну ме-
лодију, да запева . . . Између својих записа, Милојевић цитира
два: уз први, он наводи: „Наш народни песник ће вам понекад
љубавни догађај ставити у раскошни декор сна, као у песми пу-
ној бола коју ми је у Струзи певао дивни старац Коста Кочовић
и са њиме Живко Биљановић".
„На друм легнаф, (припев:) мајчоле,
на друм заспаф . . .
трн постела, мајчоле,
трн перница . . .".
Пошто је навео цео текст, пун лепоте, и мелодију, која се „вије
кроз амбитус готово до октаве", Милојевић наводи и другу: „Јед-
ну од најлепших љубавних песама записао сам у Катланову на
Пчињи, крај Скогова." Дајући врло пластичан опис амбијента у
коме је настала песма, и певача који ју је певао, Милојевић и опет
цитира цео текст (24 стиха) и, затим, мелодију.
„Својим сировим гласом Коце ми је отпевао ову болну ис-
торију. Седели смо у једној канцеларији Катлановачке општине.
Кроз широка, отворена врата преко доксата, видела се Пчиња ка-
ко вијуга и брегови и бујна равница коју ће Пчиња опустошити.
Било је јутро. Савршена тишина око нас, а сви људи су се пре-
творили били у ухо. Ја сам са узбуђењем низао ноту за нотом
на нотну хартију. И ова је мелодија грађена симетрично (8 =
2 X 4), а својом аскезом ванредно изражава осећања дубоко на-
слагана у души, без крика, са резигнацијом."
„Основни —- тон — музике нашег Југа болан је. Али наш
народ уме да нађе! фине музичке преливе за израз тога бола, ра-
звијајући понекад мелодије великог распона или остајући у ужим
интервалским границама".
У тежњи да објасни „тон-психологију", Милојевић проучава
и фолклорне музичке елементе у Црној Гори. У цетињском ли-
сту Зетски гласник (бр. 1—4, Божић, 1938, стр. 14—15) објављен
је његов напис О црногорским народним мелодијама. Чланак је
објављен у ијекавском наречју којим се Милојевић, колико зна-
мо, ните никад служио. Биће према томе да је садржина чланка
једно предавање које је неко од Црногораца можда „превео" на
ијекавштину и репродуковао. Примери нотни писани су Мило-
јевићевом руком.
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Врло живо, у добрим описима, себи својственим начином,
Милојевић даје опис Цуне Горе, као средине с изразитим уметнич
ким осећањем, у којој ће да се задржи на објашњавању једно-
ставних али карактеристичних одлика музичког фолклора црно-
горског. Разуме се да је прво на шта наилази у том правцу: „на-
родни инструмент гусле". „Црногорци су у Југославији најбольи
гуслари . . ." констатује Милојевић. „Постоји уверење да Црно-
горац уме да пева само уз гусле. То уверење у основи је тачно,
Сл. 26. Мило]евићева обрада једне црногорске фолклорне мелоди]е, објављ
цетињском листу „Зетски Гласник", бр. 1 —4. БожиН 1938, стр. 14—15.
али је неправда спорити Црногорцима сваки други начин музич
ког изражавања сем гусларског. . . . Црногорац је могао да осети
и неку другу везу са природом . . . инстинкт целога човека се бу-
дио и у Црногорцу ... и морао је тражити одушка и налазио га
и у песмама друге врсте, лирским, а не само у јуначким. Лирски
излив уопште Црногорцу је присан, у топлом осећајном смислу
душевне чистоте; и у смислу ведрог расположења, и радости и
туге — израз туге је код Црногораца класично остварен чувеним
тужбалицама над ковчегом мртвих. . . И није редак случај да се
ведро, весело расположење или да се какав осећајни нагон упле
ту у игру и тада се развијају песме уз игру".
„Али не треба мислити да се тај лиризам, песнички често
врло леп, звуцима остварује кроз мелодије богате у таласима,
бујне у мелодиском развоју. Не. Ја сам, путујући кроз црногор
ске крајеве и долазећи у додир са Црногорцима и ван црногор-
ских крајева, записао приличан број народних мелодија које се
у тим крајевима певају". И Милојевић, на основу тих записа,
тврди двоје.
15 Милоје Мило]евић
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Прво: Црногорци певају у народу и лирске музичке песме.
Друго: те лирске музичке песме су врло примитивног скло-
па, али нису лишене особеног садржаја и израза: напротив, из
њих избија исконска снага, израз човека који говори директно из
себе . . . Ничег извештаченог! Једна искреност сирова, помало ди-
вља, музички на рудиментаран начин остварена, али чиста, не-
помућена."
Милојевић претпоставља да се црногорски дух у лирско-
музичком правцу васпитао до извесне мере додиром и са околним
светом на Балкану. Ко је тај свет? Људи из Метохије, Санџака,
— ту се, и у епском, гусларском фолклору и у лирској женској
песми налазе бројни изврсни примери, као, нажалост, и примери
мисаоне и формалне дегенерације, — затим босанско-херцеговачке
миграције. Несумњиво да су Црногорци то што би присвојили из
поменутих суседних крајева, преиначивали, упрошћавали, „сво-
дили су то позајмљено на основу свога инстинкта и давали му вид
сировији, уколико већ и само није било сирово". Милојевић сматра
да проналажење извора из којих је настала музичка лирска црно-
горска песма, тражи посебно проучавање, што не значи, по њему,
да их није било и да их нема и сасвим оригиналних. Задржавају-
ћи се на паралелама, у „југозападном балканском појасу", у коме
је вршио компаративне музичке студије, Милојевић наводи је-
дан напев из Галичника. који је од Галичанца, Теодосића, учи-
теља, и његове жене Галичанке записао у Гостивару, упоређујући
га са црногорском лирском мелодијом која се пева уз стихове:
„Ој, јабуко зеленико, — зелен си ми род родила, — на три гране
три јабуке. . ."
Милојевић наводи неколике техничке карактеристике црно-
горских народних мелодија — „увек само лирског типа" — и на
примерима што их је сам чуо и записао. Штета је само што под
мелодијама у примерима нису записани и текстови. Сви су ти мо-
тиви „тешки" (зсћ\кгег1аШ§), са најужим интервалским кретањи-
ма, у ритму сасвим безначајно различити, али са карактеристич-
ним алтеровањем (напр. јгз, ј) извесног тона. Он тим потврђује
како и у најпримитивнијем музичком облику, какви су, скоро без
изузетка, ови из Црне Горе, има оног основног елемента без кога
нема уметничког, односно естетског израза, а то је — контраст.
Како је Српска академија наука, међутим, откупила цело-
купну фолклорну Милојевићеву грађу, сабрану на његовим путо-
вањима по нашем Југу, моћи ће, у догледном времену, да се тај
материјал припреми за штампу и објави, што ће за нашу музич-
ку културу бити од нарочитог значаја.
ХIV
МУЗИЧКИ КРИТИЧАР
„ . . . држим уопште да би уметничка критика
требала да буде на првом месту посао уметника".
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Уз књижевно-уметничку делатност коју је Милојевић ра
зви]ао у Српском књижевном гласнику кроз више од тридесет
година, он је, можда у нешто краћем временском периоду, био кри-
тичар и музички рецензент и дневног политичког листа „Поли
тика". Узето скупа, све то његово деловање књижевном речју у
области музике, претставља огроман допринос нашој музичкој
писмености, уметничкој цивилизацији и националној култури.
Јер, у свим тим радовима, од којих је највећи део данас једва до-
ступан, има много грађе као и конструктивног елемента којим се
може, — у највише случајева чак ј едино тим путем, — олакшати
упознавање развојне линије нашег музичког уметничког успона.
Има ту безброј мисли и идеја, више или мање разрађених, по ко-
јима ће се моћи да оцени шта је и колико је трајно и битно у
одмеравању и оцени савременика, третираних по Милојевићу:
има много материјала неопходно потребног и корисног будућем
историчару српске музике. Најзад, 1аз1 по1 1еазЬ, у свему том је
много онога што ће допринети јаснијој и коначној оцени Милоје-
вићеве уметничке личности, и књижевне и организаторне, у јав-
ној делатности у којој је, рекао бих, нарочито важно оно што је,
у вези с најбитнијим у томе човеку, било покретач свем његовом
делу и што му је осветљавало пут унапред: подвлачење потребе
прогреса и борбе за уметнички прогрес у српској музици.
Кад је „Политика" прослављала свој тридесетогодишњи ]у
биле], међу ликовима главних уредника и сарадника њених била
је и слика Милоја Милојевића. Одиста: тек по изузетку, када је
био спречен болешћу или на отсуству, јављало се неко друго име
као потписник извештаја с концерта или из опере.
Милојевић је први стални стручни сарадник и критичар у
једном нашем великом дневном политичком листу. За преко два-
десет година те делатности, колико је ту објављено стручних ра-
134 Богдан Поповић, Огледи из књижевности и уметности, књ. II.
Београд 1927.
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дова, колико је ту уметничких и културних тема и проблема
стављено на дневни ред! Колико је дато мишљења и оцена!
У својој болести када је, у разговорима, покушавао да ре-
зимира свој многоструки рад, Милојевић је жалио што је толико
времена и енергије утрошио у ту врсту јавне активности, кајао се
што се уопште прихватао тога, ма колико часног али толико не-
захвалног посла. Нама се међутим чини да ту уопште није одлу-
чивала ни одлучила нека случајност, некакво „хоћу" или „нећу".
У том, временски закаснелом али развојно, историски нео-
бично важном, периоду српске културне еволуције, која је, че-
сто, имала револуционарно убрзан крвоток, Милоје Милојевић је
био предестиниран да поведе главну реч у оквиру развојних фа
за и проблема наше музичке цивилизације. Није случај ност да и
најбољи српски књижевни часопис и највећи компетентан срп-
ски политички дневник, ангажују Милоја Милојевића за сталног
осматрача и арбитра у свему што се значајније збивало у нашем
музичком уметничком свету.
У време првих „европских" манифестација српске уметнич-
ке музике, инструментално-вокалне и инструменталне, оперне и
концертне, у време крупних и снажних прегнућа да се изиђе из
примитивног стања вокалне хомофоније и, у ређим случајевима,
вокалне полифоније, из доба певачких друштава као главних
претставника и носилаца музичке активности код нас, требало је
да се утврди и види форум са кога ће се, скоро сЕакодневно, чути
регулаторски глас једног компетентног судије. Зато није случајно
ни то да се Милоје Милојевић, одричући се тим, у знатној, чак
врло обимној, мери свог сопственог стваралачког рада, свесно
прима једне врло широке, напорне, обавезне и одговорне делатно-
сти која ће му, у личном животу, донети много горчине, неразу-
мевања и незахвалности. Јер он је такорећи свакодневно имао да
изриче оцену и суд, да „дели правду", да пробира и одабира, да
упућује и поучава оне, међу младим уметницима нарочито, који
мисле да већ све знају, — а, авај! где је, у области уметности, то
„све"! — у области где су на површини најосетљивији, најнерв-
нији људи, пуни себе и стално „у централном положају".
Зар је ту сваки његов суд о сваком концертном извођењу,
изоору програма, интерпретацији, о свакој оперској претстави,
њеном приказу, режији, инсценацији, диригенту, певачици, пева-
чу, скупној игри, балету, и тако даље, и тако даље. зар је могао
увек бити на кантару измерен, увек повољан, похвалан, позити-
ван? Хамлетово „бити или не бити", — у свакодневној театарској
вреви, и за огроман број његових „колега", људи из театра и од
театра, — значило је увек „бити споменут, признат, похвален или
не бити то", остати незапажен, непримећен, заборављен! Ах, ка
кав ужас! У таквом филмском посматрању и вагању све „про
блематике" која је, стварно, кућа од карата што се подиже и ру-
ши из дана у дан, и те „материје", једнолике у својој непрестаној
шароликости, зар је могуће свакипут применити крут и сух, или
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увек обј]ективан критерий кад ]е суб]ективно су^егье понекад,
чак неретко, природни]]е, човечански]е, интересантни]]е. Отуда
толика узбу1)ења па и револти, „мржн>а", „освета", „реванш",
упу&ени и упућивани лако критичару ко]и ]е и стваралац, ком
позитор, и његовом стваралачком делу, ни кривом ни дужном.
То свакодневно троше&е на послу ко]и ]е ди]аметрално су-
протан и различит од стања пуне концентраци]е у стваралачком
раду, било ]е, несумњиво, расипање скоро лакомислено ]едне изу-
зетне снаге позване на решавање задатака далеко крупни]]их. Ми
ло]евић ]е често осећао ту трагичну дилему и, као што смо већ
споменули, жалио се на њу. Он ]е писао о свима, тумачио и об]а-
шњавао све и свакога, а о њему и његовом деловању, оном ства
ралачком, природно, далеко знача]ни]ем, ни]е било никога да га
протумачи, оцени, постави на место ко]]е ]е заслуживао. Напро
тив. Био ]е, неретко, опадан, оговаран: било ]е свезналица ко]и су
га критиковали, карикирали, нападали: не ]авно, — ]ер су знали
да ће их сво]им одговором утући, онемогућити, —• него та]но, ма-
лограг^ански, шапатом, задирући понекад и у његов приватни и
интимни живот. Изузетак, с^а]]ан изузетак ]е зато био она] ком-
патентни и топли оглед и критички приказ Мило]]евићеве делат-
ности, о његсво] 50-годиппьици од Славка Остерца,135 с ко]им смо
се упознали вей рани]е.
Ми смо средина недисциплинованих, неукроћених темпера-
мената и екстремних, немерених су1)ења. Похлепни на похвале, те-
шко подносимо приговоре, ма колико да су разложни. Тако ]е
међу онима ко]и су били об]ект Мило]евићевих критика, нарочи
то у свакодневном уметничком животу, — а Београд је ]ош увек
мали град где се „све зна" и „све чу]е", — ако су му оцене и на-
помене биле ма и мало замерне, приговорне, акамоли негативне,
одрицана била свака објективност његово] критици, талент и
стручнсст његовом стваралачком раду. Други, међђутим, насрећу
далеко, неупоредиво многобро]ни]и, они који су претстављали не
само широку и стварно културну ]авност код нас, гледали су у
њему ауторитет, веровали у његову компетентну и стручну објек-
тивност, у рьегову стваралачку обдареност, волели га као музич-
ког писна, и нестршьиво чекали „Политику", или „Српски кби-
жевни гласник", раду^ући се да, после сваког знача]ни]ег датума
у престоничком и српском музичком животу, чу]у шта ће Мило
се Мило]евић о том да каже.
„Има )ош ]едан посредник између ствараоца и публике", —
каже он на ]едном месту, упућу]ући сво]е читаоце. „То ]е кри
тичар: одмах да кажем: стручан критичар, ]ер сваки музички
критичар ни]е увек и стручан. Он ]е и помоћник извођачком умет-
нику". И, стрпљиво као истински педагог, Мило]евић методично
разлаже ме^усобан однос та три фактора. уводећи читаоца, —
Звук, кн>. III. бр. 1. 1935. Београд.
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публику, — у те односе који су битни при јавном извођењу јед-
ног музичког дела.
Понекад, Милојевић је умео немилосрдно да искарикира
критичара који, не познајући суштину музичке уметности у
свој сложености и тананости њених облика, не знајући занат, по
ста] е опасан као посредник између публике, „нарочито неискусне
публике" и уметности, јер неверно приказује ствар уметника.
Код искусне публике, такав се критичар брзо онемогући. „Када
се критичар позива на себе, своје осећање, и своје судове форму-
лише само на основу тога, он може говорити само у своје име, и
бити више-мање занимљив, — па и смешан, — али нема право
изрицати дефинитивне судове и водити масе . . ." „Широка пу
блика не мора да уме анализирати. Она треба да буде придоби-
јена за уметност помоћу дела најчистије уметности, изведених од
поштених извођача који блеф и ефект запостављају оном вели
ком, вечном у уметности, што је јаче од свих ефеката, и она (пу
блика) треба да буде вођена способним критичарима, који . . . мо-
рају бити уметничке природе, ако и нису уметници".
Борбен критичар, Милојевић је, у толиким својим написима,
за борбену, али, како подвлачи исто тако често, и за поштену кри
тику; значи: солидну, беспрекорну. И за критику интелигентну
и моралну. У тим великим обавезама, говорећи о критици, налази
он и наглашава неопходне услове за развој ствари уметника, а и
музичке уметничке културе. Не може се, међутим, а да се не
упозори на једну околност: Милојевићу се, неретко пребацива-
ло да се, у својим критичарским •закључцима, често понављао:
сасвим природою у безброј својих критичких написа, — рачуна-
мо, апроксимативно, да их је само у „Политици", за све време своје
критичарске функције онде, дао између 1500 до 2000, а можда и
више, — он је, врло често, третирао исте идеје, на исти начин,
мада и допуњујући их, ширећи их. У вези с оним што смо рекли
о њему као педагогу, и овде се види, како је његово излагање, вр
ло често, образлагање; оно је, исто тако, дидактично: њему је, оче
видно, увек стало до тога да публици, као ученику учитељ, ра-
светли и објасни питање које третира, тако да јој га принесе
ближе. У томе је, међутим, баш нарочита вредност његова рада
на овом сектору.
Ево једног значај ног и ванредно јасног пасажа Милојеви-
ћеве непосредне критике:136 „ . . . Крајњи домет једне (национал-
не) уметности је постигнут онда када је она добила међународни
значај. Један народ подиже своју културу: полет у том раду до
би]а се тек онда кад се осети да се тим радом интересују и дру-
ги, туђи народи, а најснажнији замах се рађа тек онда, када један
народ, даровит за уметност, осети да његова уметничка реч значи
откровење за цело културно човечанство. . ."
Поводом концерта г. Балоковића, СКГ. Музички преглед 1935.
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У предговору првој књизи Милојевићевих музичких студи
]а и чланака, велики арбитар уметнички свога времена код нас,
Богдан Поповић, предвидео је тачно да ће Милоје Милојевић, пи-
сац и композитор, „доцније, у перспективи времена . . . добити
своје место као један од оснивача музичке критике у нас". Неће
му, по Богдану Поповићу, осигурати то само „хронологија", него,
више још, „његово знање, његово велико прегалаштво, и одлич-
не књижевне особине његових написа". При осветльавању крити-
чарског рада Милојевићева, важно је, мислимо, упозорити на па-
сус у напису Б. Поповића који указује на „улогу теорије у кри-
тици", којој је, по њему, један њен део „чиста наука". Како је, у
овом правцу нарочито, Богдан Поповић имао јак утицај и на Ми-
лоја Милојевића, то је потребно овде истаћи начелно становиште
по овој ствари, изложено у наведеном предговору, јер им је, обо-
јици, оно заједничко. Тако ће се боље моћи разумети Милоје
Милојевић критичар, не можда увек онај из кратких дневних
запажања, него онај из ширих опсежнијих реферата, с каквима
се често јављао и у „Политици".
За онај део критике који је „чиста наука", Богдан Поповић
каже да она „посматра и објашњава: ње се публика не тиче: и
публика има права да јој то врати. Публика може научити дубо-
ко уживати (упозорићемо на ово: научити дубоко уживати. П. К.)
у Бетовену или Вагнеру или Цезару Франку, а и да не погледа у
листове науке које је исписао тај део теорије. Са оним другим де
лом ствар стоји друкчије. Он има своју васпитну страну: а васгги-
тање овде значи не само дубље продирање у тајне музичке
уметности, но и практично повећање нашег естетичког задовољ-
ства".137
Наравно да и оваква расматрања о критици подлеже кри-
тици. Јер, уколико публика више развија своју интелектуалну
упућеност у музику, у музичку уметност, критика, у истом одно-
су, мора да буде на вишем ступњу, што, у првом реду, значи ви
ше одмерена, више обазрива. Такозвана стручност не сме да се
претвори у стручну наметљивост, која ће безобзирно да насрне
у интелектуални и емоционални простор слушалаца, а у сваком
слушаоцу тај је простор индивидуалан, дубљи или плићи, шири
или ужи. Критика, ако је добронамерна, а она увек треба да је то
ако полази с моралних гледишта, треба само да помОгне да се тај
простор расветли, да „објасни", како је малочас речено, а не да
од слушаоца преотима право да и он. сам и лично, сведе свој суд
о уметничком утиску или о утисцима које је примио слушајући
музичко дело. Критика нема права да слушаоца омета у понов-
ном, и неколико пута поновљеном, слушању једног тонског умет-
ничког дела и једног тонског уметника, како би проверио своје
137 Предговор Богдана Поповића уз кн>. I. Милојевићевих Музич
ких студија и чланака. Издање Геце Кона. Београд 1926.
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утиске, и, у позитивном случају, како би проширивао и богатио
своју унутарњу садржину новим сазнањима и проживљавањима.
О томе мора да води рачуна и критичар — теоретик и критичар
— васпитач, какав је био Милоје Милојевић.
У посао критичара Милојевић је ушао добро поткован. Ра-
нија наша књижевна критика, од Светислава Вуловића, Љубо-
мира Недића, Богдана Поповића и Скерлића, била је добра школа
и Милоју Милојевићу. Што се код Милојевића, упркос његовом
органски урођеном, да тако кажемо, идеалистичком и романти-
чарском основном гледању на проблеме музичке уметности, често
јављају и врло реалистичка, на сухим фактима основана резоно-
вања и закључци, заслуга је баш утицаја личности Скерлићеве.
Мада с музиком, а и с другигл уметностима, једва да је имао не-
какав афинитет, Скерлић је тако снажно деловао на духовну
оријентацију млађих нараштаја свога времена, да је, природно, и
Милоје Милојевић, до извесне мере, био под његовим утицајем.11*8
Милојевић је, већ на београдском универзитету, дошао до сазна-
ња, додуше у области књижевној, о великом значају критике као
једног од духовних регулатора друштвених. Њему је, већ онда,
било прилично јасно да и музички простор потребује зналачке и
солидне регулаторе, ако и тај део у простору духовне културе
треба обрађивати позитивно и плодно. Насупрот пискарању по
новинама, о стварима најсуптилнијим, често, потребно је било, и
код нас и у том правцу учинити све да се унесе неки ред. Јер,
гледана у суштини, критика је или расплодна или јалова. Прва
је она која, тумачећи дело, или извођење уметничког дела у му-
зици, и збирајући утиске што су их дали дело и његова интер-
претапија, спроводи те утиске кроз филтар личног осећања и ра-
зумевања да би осветлио понекад врло компликовану и тешко про
лазну стазу на којој су се среле идеје и расположења, настројења
композиторова са утисцима и осећањима слушалаца. Из тога баш
сусрета, између осталога, настају и треба да настану искре и вар-
нице у мисаоности критичара. Друга, јалова критика је она која,
понављајући познату већ фразеологију, пароле „у ваздуху", схе-
ме и „модерну" терминологију из „струке", шаблонско разврста-
вање уметника и дела кроз безбројне а никад јасне „изме", — ти
„изми" који ничу као гљиве и на које се Максим Горки осуо јед-
ном свом жестином, још тамо око 1905! — дави се у немоћи сва-
кидашњице, далеко од тога да разуме и музику и слушаоца и су-
протност и особеност проблематике у њиховом међусобном одно-
су, а још даље од нове неке мисли, новог осветљења, нових искри
и нових варница. Бивало је и има критичара који су толико изван
стварности да уображавају као да је развој уметности због њих,
због њихових сасвим неодговорних „разглаголствија" о свему и
свачему или, што је још горе, који су толико неинтелигентни да
13з в. Скерлићев интерес за музику. М. М. СКГ. Књ. XI. 2, 16 V 1924.
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веРују у неопходност њихове „арбитраже". Абнормалности у ор
ганизован^ такозваног културног живота и културних стања,
нарочито у уметности, дају им много разлога да негују ту свозу
заблуду.
Милоје Милојевић је свега тога био свестан и његова пози-
ција критичарска није била лака. Зато, он каже: „Уметничка де
ла су сложени организми. Није лако рашчланити их, али је неоп-
ходно потребно рашчлањавати их да би додир са њима био пот-
пун. Човек се мора васпитавати да интуитивно рашчлањава умет-
ничко дело кад му је пришао, када ужива или расуђује о њему.
Дуг је пут да се до те способности дође и тежак. Зато га многи и
не прелазе. . . Такви се онда задовоље обожавањем (што је лепо
и што ником не смета), али их има међу њима који хоће и нешто
више: зато што воле они мисле да имају права и да суде. И суде!
— дају своја мишљења и кад их питате и кад их не питате. И
стварају забуне обелодањујући своје ништавило".
У обе књиге својих Музичких студија и чланака, Милојевић
као да је дао „пролог" музичкос критичара, као да је оцртао све-
чано узбуђење и службу коју треба да осећа човек који хоће да
се постави између музичке уметности и оних који, с преданошћу,
са осећањем необичног и свечаног тренутка кад је слушају, при-
лазе музици. „У нашој средини, која је у уметничком погледу
још девичански чиста, такав појав суђења (у малочас цитираном
тексту негативно оцртаног критичара, П. К.) више је него опа-
сан . . . Све позитивне силе треба . . . организовати да би удруже-
ним снагама могле да се боре против професионалних полутана:
и против добронамерних пријатеља неспссобних да користе, а то
непрестано желе да чине: и против незрелих индивидуа које су
уобразиле да могу и да суде само зато што им се тако хоће".139
И Милојевић, рекли бисмо, скоро у екстази, цитира Бетове-
нову мисао: „Музика је више откровење од све мудрости и фи-
лозофије". И, имајући на уму задатке критичара у првом реду,
наставља: „ . . . Спремимо сви публику ... да свесно и она прила-
зи музичким уметничким делима и да им се подаје свим интен-
зитетом зреле осећајности. Јер је публика сарадник уметника на
подизању музичке културе, један од најважнијих и најблагород-
нијих сарадника".140
Када говори о музици уопште, о њеном месту у култури, о
њеном односу према националној средини, о музици као средству
патриотског израза, — код нас, читава једна епоха познаје искљу-
чиво такву врсту музике, — или кад говори о патриотизму или
национализму, Милоје Милојевић узима често повишен, патети-
чан тон. У народима младим, где ти комплекси вису иживљени,
чак још ни издалека нису иживљени, где се у њима крију још
моћни импулси за велике подвиге, о осећању целине, и задатака
1эо музичке студије и чланци, књ. II. У славу музике. Београд 1933,
140 Шйет.
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те целине, — а тих је осећања, кроз цео Милојевићев живот, у
нашем народу било, и показано, у сасвим изузетним мерама, —
то није никакво чудо. Његов суд, његово разлагање и убеђивање
постаје, међутим, сталожено, мирно и чврсто, чим се нађе на те-
рену јасног чињеничког стања, на тлу конструктивних факата,
у области познавања конкретне материје: и ту, међутим уза сву
стварност у методи разлагања, Милојевић сугестивно уме да при-
вуче слушаоца, читаоца или ученика. Стручно, с ауторитетом, с
познавањем материје, дубљим него што је то ико код нас имао
од његових савременика, Милоје Милојевић је, баш кроз крити-
чарски свој рад, узет у ширем смислу, први пут износио на днев-
ни ред код нас питања широко захваћена, из области музичке
уметности и музичке књижевности, питања о којима, у нашем
појасу, једва да је ико или уопште нико није расправљао раније.
Отуда доживљавамо често парадокс да се, дуго после сту-
диских радова и критичких разматрања Милоја Милојевића, от-
почињу код нас разговори о многим темама као да се о њима први
пут поводи реч, као да. о томе, није овде било ни помена и гово-
ра, анекмоли да се призна да су те ствари биле расправљене са
стручношћу, достојном сваке културне средине и сигурношћу у
извођењу закључака која чини част нашој музичкој писмености.
Када је расправљао о музици уогппте, када је интерпретирао де-
ла, и критички разматрао интерпретацију музичких дела, он је, у
филозофском ставу свом према музици као друштвеном факту и
фактору, умео да отвара широке видике пред читаоцем, да пока-
же перспективу из које су, у музичкој уметности, највећи ствара-
лачки духови, гледани и оцењивани у односу ггрема онима којима
је та уметност била намењена. Не испуштајући никад из вида ве-
лику друштвену функцију музике, о чему још увек постоје то-
лика погрешна схватања, Милојевић подвлачи: „Уметничко дело
није играчка, није постало из каприциозне игре са елементима
уметности у чијој области се уметничко дело ствара (например:
игром тонова и звукова у музици) него, уметничко дело је израз
једне идеје, једне душевне и духовне садржине, а те идеје, те са-
држине се остварују помоћу елемената, разних код разних умет-
ности".141 Истина, критичару Милојевићу овде може из публике
да се постави питање на адресу композитора Милојевића: „А рит-
мичке гримасе?" И још тако неке игре тонова и звукова у музи-
ци Милојевићевој? Ту не може да се каже друго до да је скоро
немогуће одржати потпуну равнотежу између једног тако актив-
ног савременог композитора и једног исто тако многоструког ак-
тивног музичког идеолога какав је био Милоје Милојевић. Такве
апартности, а и директне недоследности, налазимо и код Стравин-
скога, нарочито сада када нам је, сем кроз целокупно своје компо-
зицијско дело, проговорио и кроз своју књижевну реч. Например:
„Модус, тоналитет, поларитет само су провизорна средства која
141 У славу музике. Музичке студије и чланци. II књ. 1933.
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пролазе или ће проћи. Оно што све ове режимске промене пре-
живљу]е, то ]е мелоди]а".142
Кружећи по нашем хоризонту, у осматрању онога што се
важшце и интересантни]е одражава у нашем музичком збивању,
Мило]евић се задржавао нарочито на случа]]евима стваралачких
манифестаци]]а и млађих ]угославенских и српских композитора.
Био ]е срећан кад ]е могао да изрече похвалу, да охрабри, да упу-
ти. О „Симфони]и" Стано]ла Ра]]ичића, например,144 он ће рећи,
у неколико лапидарних речи, ^асан и потврдан суд. „Симфони]]а
г. Ра]ичића, то ]е ]едан позитиван рельеф музичког духа нашег
младог аутора. У сваком погледу: и у погледу инвенци]]е и у по-
гледу техничке обраде те инвентивне звучне иде]]е на ко]о] Сим-
фони]]а г. Ра]ичића почива".
Као критичар нових смерова или, бшье речено, нових оку-
ша]а у савремено] музици, у поводу конкретних дела ко]]а се као
таква претставља]у, Мило]е Мило]евић, у свом критичком ставу,
уме да буде врло уздржљив, интерпретира]ући на]ло]ални]е стано-
вишта с ко]има се не слаже. И, на кра]у, увек с нагласком на то
да се не слаже или не прихвата, ]ер ни]е убелен у стварну снагу
и оправданост тих нових гледишта, односно, йе ^ас^о, нових ек-
сперимената.
Карактеристичан ]е, у том погледу, његов однос, изражен
у његовом приказу ]едног модерног дела ко]е ]е, пре нешто више
од тридесет година, била главна „модерна" сензащца свих скоро
оперских сцена у Европи и Америци, а данас му нема ни трага ни
гласа. То ]е Уагг-опера „Цони свира", модерног бечког компози
тора Ернеста Кшенека. И београдска опера ]е сматрала важним
да не изостане за другим сценама, те ]е извела то дело почетком
сезоне 1928/29. Мило]]евић ]е, између осталога, овако претставио
дело и иде]]у из ко]е ]е оно настало.145
Отпочињући разговор духовито, Мило]]евић каже за аутора:
Он „сматра да уметничко дело има животне моћи само онда када
потиче непосредно из времена у коме његов стваралац живи. Про
блем ]е за њега у томе: на&и однос према добу. И кад се тако
уметност схвати", — у вези с реченим, — „онда у н?о] нема про
блема". По Кшенеку, сасвим тачно, проблеми се раг^а]]у онда кад
се по]единац постави у однос према свом иде]ном свету, без об-
зира на атмосферу у ко]о] живи. У том случа]у он, по Кшенеку,
ради против природе, и поставља]ући известан „проблем", сво]
лични, чини све да би га решењем учинио приступачним маси. И
у томе успева тек онда када то решење буде диктирано дахом
142 5!гаутзку, Ме1оз, Ней 6-7-1952.
143 Шйет.
144 Политика, 4 II 1939.
146 Српски књижевни гласник, 16 септембра 1928.
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доба, дакле: кад престане бити „проблем". По Милојевићу, Кше-
нек „примењује савремене објективистичке принципе: линеарни
стил, антиромантичку хармонику и ритмику, избегавајући сенти-
ментални експресионизам, — мада га не успева увек и избећи."
За тога аутора музика је „игра звукова, апсолутна музика: игра
звукова, већином у архаичним облицима." Милојевић цитира став
којим се Кшенек, — упућујући га, наравно, својој декадентној
публици којој је и наменио своје дело, — осигурава и уопштава:
„не занима се; више нико толико много мотивирањем интересант-
них појединости, него би се, помоћу појединости, да да оно што
је типично и опште."
После детал>ног приказа и анализе дела, Милојевић конста-
тује: „Да ли је то и музика будућности, ми не можемо да судимо.
Ни аутор вероватно није начисто с тим ... А можда и није хтео
друго дати него дело данашњице. Једно је несумњиво: у атмо-
сфери је нешто ново ..." У својој резервисаности и лојалној об-
јективности, Милојевић наводи како су многа дела била одбијена
због својих новотарија. Ипак, треба', можда рећи и то да многа,
чак највећи број заборављених дела, неће никада оживети.
Поводом једног концерта вокалног збора „Лисински",146 ин-
тересантне су Милојевићеве констатације о разним, чак супрот-
ним погледима на стил зборних композиција и, нарочито, на стил-
ске разлике у музичкој уметности, оне које се изражавају у За
гребу према стилским схватањима у Љубљани. Те констатације.
добрим делом, нису ни данас изгубиле своју актуалност. Напро
тив. Оне се, могло би се рећи, из дана у дан све више потврђују.
Говорећи о борби против композитора-фолклориста који Не
ма]у претставе о стилу у тој врсти посла он, на једном месту,147
каже: „ . . . Најзад постоји и струја која би се могла овако ока-
рактерисати: измирити експресионистичке тенденције са текови-
нама модерне технике, чак и оне са крајње левице. Та струја је
видна код Срба. запажа се и код Хрвата, а почиње добивати при-
сталице и међу Словенцима."
Милојевићеву пажњу музичког критичара, сем концерата
вокалних или инструменталних, нарочито привлачи млада бео-
градска опера, којој би свим силама да помогне изићи из почет-
них и почетничких тешкоћа. Да би сачувао ту „младу шуму",
он чупа коров око ње, и добронамерно настоји да се, нарочито,
певачка уметност код нас, у народу за ту уметност нарочито об-
дареном, правилно и интензивно развија. Како су се и у Београду
појављивали неколики покушаји да се и к нама пресади бечко-
пештанска оперета, типични продукт једног капиталистичког дру-
штва у моралном пропадању, Милојевић се енергично бори да се
не СКГ1 књ хьу Ј , у 1935
147 „Струје у савременом музичком стварању Срба, Хрвата и Сло-
венаца". СКГ, књ. ЬХ, св. 4. 16 VI 1940.
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Београд и српска публика сачувају од те „културне" инфекције.
и инфилтрације, и што се до данас и успело да сваки такав по-
кушај пропадне већ у зачетку, заслуга је била, — поред здравог
музичког инстинкта у нашој публици, —. личног јавног става Ми
ло]а Милојевића и оштрине његова пера.
Кад је изгорело позориште „Мањеж", као друга позорница
Народног Позоришта, Милојевић се,148 у чланку „После пропа
сти Мањежа", бори за другу кућу, за оперску зграду, достојну
престонице. Понекад, као например у овом случају, Милојевић
је улазио у директно „секцирање" стања у појединим културним
институцијама, у вези с музиком, и полемисао са управама тих
институција. Није се бојао ни устручавао да каже отворено своје
„одвојено мишљење", кад год је осећао да за то има разлога и да
је у интересу јавне ствари, а и да то своје становиште одлучно
брани.
Оперским певачицама и оперским певачима, као и оперском
хору, Милојевић је, с нарочитом пасијом, посвећивао читаве ре-
дове, користио чак и безначајније замене у улогама појединих
дела на репертоару, да истакне што је ценио да то заслужује,
упутио где је сматрао да је то потребно, скретао пажњу публици
на младе таленте, кад је налазио да је то у интересу нашег умет-
ничког напретка. И у написима већих обима он се задржавао на
том проблему. Тумачећи Вагнера, он ће да упути речи оперским
певачима: „ . . . они певачи чија музика и општа духовна кул-
тура стоје високо, и који солидношћу певачке школе кроз коју
су прошли и сонорношћу својих гласова могу да одговарају про-
блемима које је поставио Рихард Вагнер. А како је он сам за-
мишљао певача који одговара његовим амбицијама драматичара,
рекао је у једном писму (1852.): „Услуга ми није ни најмање учи-
њена кад ми се даду само „певачи": ја хоћу изврсне глумце који
умеју певати, и док такве не нађем, извођење мојих дела остаће
и за мене сепка окога што сам хтео."
На другом једном месту, Милојевић је још оштрији: „Старо
је искуство да певачи, нарочито они такозвани белкантисти, мрзе
своје критичаре нарочито онда када се ови усуђују да испитују
и интересују се и за то да ли певач, док емитује своје тонове, осо-
бито оне дуге, и мисли при том нешто у вези са својом уметнич-
ком функцијом."
Пишући о Шаљапину,149 поводом гостовања великог певача
у Београду, Милојевић је расуо читав низ изврсних пасажа о пе-
вачкој уметности, и о њеној функцији кад се диже до креативне
величине, у сценском или концертном певању.
Један од најлепших, изванредно дирљивих, истински про-
духовљених написа Милојевићевих, имамо у некрологу певачу
Светозару Писаревићу, чија је прерана и изненадна смрт била
г*8 СКГ, Кнь. XXII, св. 4. 16 X 1927.
149 Политика, год. ?
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огроман, скоро ненакнадив губитак за младу српску оперу у
Београду; без обзира што то нису осећали ни умели да цене они
којима је то требало да буде нарочита дужност. У „Политици" од
4 новембра 1931 г. „над ковчегом једног великог уметника", Ми-
лојевић пише о Писаревићу: „Он је био један од малог броја умет-
ника, не само уметника нашега рода, него уметника уопште, за
кога је уметност била светиња. Он јој је прилазио с пуним срцем
и као човек подавао јој се сав и служио јој је са заносом, до са-
мопрегора".
Одиста, сви који смо знали великог уметника, сви који смо
сценским, уметничким радом били с Писаревићем најинтимније
повезани. импресионирани смо увек поново овим Милојевићевим
толико пластичним рељефом тога великог мајстора сцене и ње-
гових артистичких остварења, у Загребу, за време Првог светског
рата и после, у Београду, где је, с наметнутим му прекидом, тако
прерано завршио уметнички свој пут. Милојевић изврсно под-
влачи како ништа произвољно није било у уметности Светозара
Писаревића. „Као интелектуалац и човек више спреме он је, —
када је напустио кариеру универзитетски образованог човека и
пошао на оперску сцену, — за све време свога уметничког рада,
у земљи и на страни, умео да помири своју уметничку интуицију
са рефлексијом". Он је проучавао улоге са свих основних и по-
себних гледишта која је, најзад, у креацији, сливао у целину: пе-
вачки рад је ишао подруку са психолошким. историским, естет-
ским и чисто бинско-сценским. Ванредно погоћено истиче Мило-
јевић да је свака сценска фигура Светозара Писаревића одавала
изванредан склад психе и интелигенције.
„Маркантна и снажна статура Светозара Писаревића чини-
ла је исто тако диван утисак. Његово живо, дубоко и лепо око
продирало је преко рампе до последњег слушаоца у публици. Црте
његовога лица су биле изразито мушки лепе. Његов корак, ње-
гов покрет руку, све је то говорило о величини и племенитости
његове уметничке душе и снази његова интелекта. Писаревић ни-
је био никада на рампи. Ниједна лаж није прешла преко његових
усана. Као свештеник, он је био повучен у масу у целину, и радио
је не за себе, него за дело које му је поверено."
На примерима великих уметника и на истицању тих приме-
ра кроз критичара какав је био Милојевић, коме је увек на уму
васпитна мисија у тој критичарској функцији, негују се и васпи-
тавају млади уметнички нараштаји. Зато је, пред новим генера-
цијама у нашој уметности, потребно репродуковати, бар у неко-
ликим линијама, овај сјајни лик уметника Светозара Писаревића
„чије се изванредно поштење . . . огледало и у његовој певачкој
уметности". Милојевић је под поштењем у уметности разумевао
солидност техничку и унутарњеморалну. етичку у личности умет-
ника. Зато, вредно је знати још понешто о оном што је и како је
говорио о великом уметнику Писаревићу. „Он, велики и скром
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ни, заслужује да се још једном подвуче његово велико певачко
уметничко дело . . . Његов бас је био на ванредној висини. Његов
бас је био племенитог кова и звонио је срдачно. Писаревић није
„бриљирао" силним налетима „звукова, — тим начином се слу-
же само полууметници и „шмиранти", — него је стилизовао сва-
ку фразу коју пева. А његове фразе су биле богати низови зву-
кова и тонова напојених свом сочношћу душе уметника, и нани-
заних финим инстинктом човека пречишћене уметничке културе,
естетичара. И техничара који је још за време својих студија у
Бечкој академији, код Гајрингера, и доцније, код специјалисте за
вагнеровско певање Шава, показивао готово научни интерес за пе-
вачкотехничке проблеме" ... „У једној области, међутим, Писа-
ревић је био недостижан. и ми се бојимо да му се у томе неће
наћи заменик: као словенски човек, словенски етичар. Његов Пи-
мен је фигура која одаје све одлике наше расе. А кад је креи-
рао типове из наше историје: Краљевића Марка, Ива Црнојеви-
ћа, он је на сцену ступао као национални визионар, као песник,
и својим огромним дахом чисто националног заноса обузимао је
све око себе. Он је био тај уметник који је био од Бога послани
свештеник наше националне вере и нашег националног заноса и
поноса на оперској сцени. Тада је његова и иначе беспрекорна
дикција добијала модулацију и јасноћу која продире до сржи. А
целокупан склад таквих креација оставила је за собом траг пра-
вог и чистог доживљаја".
Када су 10 и 11 априла 1938 у Београду била приређена два
фестивалска концерта, удруженим снагама трију филхармонија:
београдске. загребачке и љубљанске, Милојевић је у једном ис-
црпном реферату,150 у коме је, уз приказ те сасвим изванредне
музичке уметничке манифестације, дао прегршт мисли и опсер-
вација, којима провиденцијално указује на развојне перспективе
у нашој музичкој култури, пледира за подизање позорнице у Топ-
чидеру или Кошутњаку, што имамо данас и остварено и места „у
којима би се, под ведрим небом, дању, а и ноћу, давале драмске,
оперске и балетске фестивалске претставе. „И треба већ сада по-
мишљати на реално способно вођство у будућој Великој опери у
Београду, и на диригенте, редитеље и певаче, оркестар, хор, ба-
лет, технички персонал и тако даље, која би се припремила да
већ прве сезоне у Великој опери има шта изводити и да то изво-
ђење буде на висини, примерно, чисто уметничко". Најзад, Ми-
лојевић указује на сјајан подвиг трију филхармонија, загребач-
ке, љубљанске и београдске, које су, „у монументалном склопу
стилски прекаљено извели један одабран програм: две увертире
од Вагнера: „Мајстори певачи" и „Танхојзер": две симфонијске
поеме Сметанине: „Влтава" и „Вишеград": „Пету" од Чајковског
и Дворжакову симфонију „Из новога света": и Бетовенову „Еро-
Политика, 13 априла 1938.
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ику": и симфониску поему „Ноћ на пустом брду" од Мусоргског.
Тај велики оркестар извео је сјајно и „три домаћа дела: монумен-
тални „Химнус славикус", организован са строгом полифоном ло
гиком, али и са великим смислом за форму и звук од Бравнича-
ра: и у боји сочну, нашим духом напојену, мајсторски инстру-
ментирану увертиру за оперу Барановића „Стрижено-кошено", и
Коњовићев симфониски триптих „Коштана", у коме се истиче
снага инспирације пуна боје и националног маха ..." „Сав тај
програм интерпретирала су три диригента: г. г. Барановић, Штри-
тов и Матачић, сваки с ауторитетом, али и на свој начин ..."
Много пажње, и интересантних погледа, Милојевић је дао
и у својим оценама о развоју балета и кореографске уметности
код нас. Тако, у огледу Суштина класичног балета,^51 па у сво-
јим ширим приказима балета Лицитарско срце од Барановића
балета Игора Стравинског Петрушка и Жар птица15'2 и још о не-
кима. Теме које су му биле интимно блиске, умеле су нарочито
да анимирају, да| разиграју, његов књижевни стил: баш овде има
пуно бриљантне документаци]е Милојевићева талента за литерар-
ни израз: он уме не само да ухвати и јасно обележи проблем: за-
довољство је видети како га он рашчлањава и образлаже и ре-
шава без остатка. Можда је, у првом поменутом Милојевићевом
напису из принципске области у кореогафији, један од највиших
успона у његову начину писања.
Пре но што ставимо тачку осврту на критичарску делатност
Милојевићеву у времену између два рата, потребно је још задр-
жати се на његовом „Музичком писму из Лондона".153 У Лондону
је. 1934, одржан Интернационални конгрес музичких критичара.
Милојевић је на том конгресу заступао „Политику". У том свом
писму он, између осталога, истиче како се после рата, што значи:
после Првог светског рата показало да у међународним односима,
када се после катастрофа, изазваних сукобима, ратовима. тежи
ка поновном измирењу и зближавању завађених народа, музичку
уметност тражи и чека велика етичка улога. Ништа не може та
ко непосредно да зближи и повеже људе добре воље као музика
и њена измирујућа снага. Тако су се, и на конгресу ... „у неко-
лико махова били састали композитори и извођачи, припадници
разних напија, доскора нетгријатељских. да у концертно] двора-
ни проживе заједничке часове под утисцима звукова, тако моћ-
них да људе међусобно везују". У Лондону су, каже Милојевић,
позвани били музички критичари водећих светских дневних ли-
стова из разних држава да би им се могло показати, како се и
шта се ради онде у практичном култу музике, и шта стварају
Енглези. у својој музици.
151 Музичке студије и чланци, књ. I. Геца Кон, Београд 1926.
132 Музичке студије и чланци, књ. П. Геца Кон, Београд 1939.
163 „Звук", 1934, стр. 358.
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„Свако раздобље музичке културе има свој стил, што значи
да су стилови у уметности пролазни, у том смислу што се одме-
њују. Али у свакој стилској епохи настане известан број умет-
ничких дела која победе време и остају", — каже Милојевић, —
„ако не за вечност, оно бар за неколико наредних нараштаја, јер
скривају у себи извесне вредности огантечовечанског значаја".
Пошто је навео шта су слушали учесници конгреса за ту
недељу дана, специјално шест великих дела, од Едварда Ел-
гара, Вогена Уилјемса, Арнолда Бекса, Милојевић даје ову ка
рактеристику енглеске извођачке музике. „Оркестри и хорови у
Енглеској стоје на изванредној висини". Приказујући балет „Тке
Каке'з Ргодгезз", од Саггп Согйоп-а, који је гледао и слушао у
театру „Зай1ег'з У/еШ", — балет по истом хогартовском мотиву
по коме је Стравински начинио недавно последњу своју сензаци-
ју истоименом својом опером, — Милојевић даје овај утисак:
„Изведено је са художественичким квалитетима ансамбла. То је
једна велика животна истина и ми жеднимо за њоме. сити можда
шарених лутака традиционалног балетског шаблона". И, мада у
загради, Милојевић енергично довикује: „Дајте нам у Београду
ту истину и потрудите се, ви који сте позвани да водите наше
играчке таленте, да они тако драмски искрено глуме кад играју,
као што играјући глуме ови енглески мајстори игре".
На том лондонском међународном састанку. Милојевић је
— својим говором —- и борац за мисао да велики народи који су
стварали и створили велику културу, па и уметничку у општој,
треба да отворе „капије на зидинама које опасују културу вели
ких народа и за оне који у културу имају права да уђу". . . „Свет
и не слуги колико богатства и дубине има у уметности многих
народа, формираних још пре Првог европског рата, на оригинал-
ном родном тлу у правцу музике, и колико та музика носи собом
свежине, израза и снаге. Лондонски састанак музичких критича-
ра имаће значаја само онда ако се у свест музичких критичара
унесе идеја међународних културних дужности према новим, и
досада непознатим, музичким вредностима".
Полако али константно продирање наше музичке уметности
у широке интернационалне размере, потврђује колико је Милоје
Милојевић јасно и свесно гледао далеко испред стварности свога
времена.
ХV
ЧОВЕК — ЛИЧНОСТ — ДЕЛО
Као и његово дело, и живот Милоја Милојевића је пун,
садржајан и интересантан, мада, у основној линији, раван: још
као гимназиста у Новом Саду, Милоје Милојевић се одлучио да
буде композитор, тонски уметник, без обзира, и неразмишљају-
ћи о том што у нашим приликама за једну уметничку „каријеру"
није било довольно услова. Од првих ђачких радова па док није
склопио очи заувек, он је био музичар. И само то.
Унутрашњи интензитет, она „ватра" у човеку пресудна је
била и овде при изграђивању и формирању личности чије дело
означава један крупан простор на путу развитка модерне српске
музичке уметнссти и уметничке културе.
Усправан као човек који се — на свом животном путу — није
клањао ни десно ни лево, ни тражио заштите ни протекције, Ми-
лоје Милојевић је био исто тако исправан уметник: на уметност
је гледао као на „свету ствар" којој, веровао је он, треба служи-
ти свом том својом унутарњом ватром, како би кроз цео живот
изграђујући себе градио уметност и дижући уметничку нашу
културу остваривао своје и савремене уметничке смерове. Све је
то условљавало борбу за идеје и идеале што их је носио у себи,
и његов живот је, у суштини, непрекидна борба са заосталошћу
и неразумевањем. Пред том борбом, међутим, и уз њу и кроз њу,
ишла је и тешка борба са самим собом. Борба, можда најжешћа.
коју је Милојевић водио у самом себи неминовно се наметала у
једној оваквој истраживачкој, испитивачкој природи, а креатив-
ној у исти мах, која се, у једоом толико узаврелом и немирном,
идеолошки скоро разобличеном времену, у каквом је живео он,
нашла сучелице с тако комплексном проблематиком савремених
хтења и остварења у универзалној музичкој уметности. А, изнад
свега, гледано на све то из једног скоро скривеног кута у овом
нашем, балканском сектору. У тој фантастично] игри „изама", ре-
алних остварења, и варљивих, чак сулудих привиђења, требало
је наћи сигурну, чврсту оријентациону тачку. И не само наћи је,
него је указати другима, разагнати општу збуњеност, омогућити
чврсто, чак мирно, расудно гледање. Је ли то било могуће? И ко-
лико? Под тим погодбама развијао се и развио његов карактер, из
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чега се дигао и његов ауторитет и ауторитативност, што тако
тешко подноси и прима једна овака средина каква је наша.
Средњег раста, енергичног држања, с високим челом, уз по-
нешто оштар и продоран, али сталожен поглед, Милојевић је у
суштини био ведра, жива природа, са широким смислом за смех
и хумор: волео је друштво, људе. И жене. С времена на време је
и пушио, мада му пушење, као, уосталом, ни толиким другима,
није ни пристајало ни пријало; зато га се лако и одрицао.
Необично живе орантазије, вечито је правио најразноврсни-
је планове. Никад није био никакав директор, никаква „власт",
и то је радо подвлачио.
Огроман обим његове делатности што смо је размотрили
сведочи о изванредној енергији. Обдареност Милоја Милојевића
за музичку уметност удруживала се с нарочитом солидношћу,
основном одликом његова интелекта. Широко, и племенито васпи-
тање, неговано у њему од прве младости, дисциплиновало је н>е-
гов бујни темперамент и спроводило у изванредну активност ко
рм је задужио наш културни прогрес. Његова органски урођена
заинтересованост за проблематику музичке уметности била му
је снага његова живота која га је покретала и загревала до по
следњег даха.
Милоје Милојевић је имао изванредно развијено осећање
социјалне дужности: свој јавни рад сматрао је прворазредном
обавезом и према друштву и према нашем културном развитку.
Та одлика његове личности, која га је у нашој јавности високо
истицала, учинила га је сопственом жртвом: радећи за друге,
ишло је то на рачун његова здравља и личног стваралаштва. Ти
ме се могу објаснити и велика напрезања за време последње боле
сти, да накнади оно што је, у стално] делатности на сектору оп-
ште културе, пропустио да оствари од својих личних уметничких
планова.
Данас, у музичкој уметности код нас, у њеној пракси и
култу, изражава се већ један сасвим необичан динамизам који,
свој нашој уметничкој култури, отвара несвакидашње простране
и далеке перспективе. Међутим, данашње наше друштво не осе-
ћа, можда и не слути, колико је у свему овом великом замаху
музичког живота и бујању и сазревању једног широког колектив-
ног смисла и осећања музике и тонске уметности у слуху и духу
младих наших нараштаја данашњих, — колико је у свему томе
зрелих плодова, сејаних и сађених пером и духом Милоја Ми-
лојевића. Људи и напори се заборављају, али остају чињенице
и дела.
Непоправљиво убеђен идеалиста, Милојевић је. и на свој
живот и на живот око себе, као и на функцију музичке уметно
сти у развитку друштвеног поимања гледао — кроз призму у ко-
тоЈ су се, у области уметничке културе, преламале идеалистичке и
реалне супротности његова времена, — као на идеал коме вреди
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служити у свим облицима борбе што их, у нашим условљености-
ма, такав идеал намеће. Он то јасно подвлачи у, кратком прологу
прве књиге својих „Музичких студија и чланака" — „остајати
на идеалним висинама" — и тој својој пароли он остаје веран до
краја.
Кад се осветли уметнички профил Милоја Милојевића, ја-
сно се истиче једна његова особина на коју смо указали: оно „за-
падњачко" у његовом уметничком делу и његовом естетском схва-
њу, што је, произилазећи из његове уметничке и опште културе,
било тако видљиво и, у исти мах. одлучно не само по његово ства-
ралаштво него и по менталитет и стил, изражен његовим књи-
жевно-музичким радом. То његово својство одлучно је, у исти
мах, и по утицај који он врши и по место што га заузима у срп-
ској музици. Међутим, то „западњачко" код Милојевића, није би
ло ни манир ни мода, ни идеал, — то најмање! — него је та ка
рактеристика његова условљена била историском фазом кроз
који су морали да прођу процес и функција његове развијене
уметничке личности.
После Корнелија Станковића, Стевана Мокрањца, Јосифа
Маринковића и Станислава Биничког, Милоје Милојевић је тај
који је. од свих овде поменутих својих претходника у изграђи-
вању основа српској музичкој уметности отишао најдаље ка мо
дерном, савременом усавршавању композициске технике, ка сло-
бодној примени тонског обликовања, и садржајној изражајности
у области звука. По томе, његово музичко стваралачко дело, као
и његов огромни књижевни прилог у области музичкоидеолошког
расправљања естетских и развојних проблема тонске уметности,
обележио је посебно и нарочито место Милоју Милојевићу у срп-
ском културном развитку.
У једној још неизрађеној, сировој, добрим делом чак при
митивно] средини, упркос дубоко скривеној и неискоришћеној ла
тентној духовној снази, и баш због ње, он је сматрао да треба, у
уметности као и у другим духовним областима, савладати све што
би, у народу који је тек на почетку изграђивања једне своје кул
туре, нове и оригиналне. могло да смета, да нас сав просвећени
свет схвати, осети и призна као равне по снази и способности да
бисмо се, кроэ своју уметност, самсвојно изградили и изразили.
Уз толике врлине, Милоје Милојевић је располагао и једном ле-
пом речитошћу и, толико пута, у жељи да олакша и осветли пут
онима који долазе он је тумачио како је неопходно научити и до
бро свладати оггшти културни језик што овде значи разумети
уметност потпуно. нарочито класичну и савремену и овладати
њеним изражајним средствима да би се. после тога и независно
од тога, могло слободно да изрази оно своје. Тако би се, мисли-
мо, имало разумети то његово „западњаштво", без обзира како је
оно изражено конкретно, у случају сваког његовог композицио-
ног опуса. Највећим делом, његово стваралаштво је најбоља по-
тврда тог његовог принципа. Мада је говорио јасним европским
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музичким ]езиком, Мило1>вићева музика ]е израз духа ]едног
правог и снажног српског уметника.
Па ипак. Упркос карактерпим особинама те изузетне лично
сти треба признати да, у односу према главним правцима савре-
мене музичке уметности, Мило]]евић ни]е заузимао неки беском-
промисан став. Тумачећи друге, он се објашњавао лично: „Увек
]е било об]ективиста — то ]ест оних ко]п узима]]у звук ради зву
ка и суб]ективиста, то ]ест оних ко]и су сматрали да звук треба
да буде средство за израз душевних стања. И увек се показивало
да су суб]ективисти оста]]али а об]ективисти били чеда моде, про-
лазни тренуци. Ради се само о томе да суб]ективисти, другим ре-
чима: романтичари, без обзира на разне „изме" у романтичарском
правцу, не буду искључиви: да се не задрже на осећајном, или на
живописном моменту и занемаре технички". Под експресиониз-
мом, о коме често говори, супротно општем тумачењу тога израза
ко]и покрива, углавнсм, цео правац школе и следбеника Арнолда
Шенберга у смислу контраимпресионистичком, комбинаторском,
мотористлчком. „објективистичком", Мило]]евић разуме квали-
тет непосредног, искреног, интензивног, личног дакле „прожив-
љеног" израза у музичко] композицији.
Добар стручњак у свом занату, Мило]е Мило]]евић често,
могло 6и се рейи чак: ла]тмотивски. провлачи кроз своје музич-
ко-књижегно дело, наглашавање потребе техничке ерудищце. То
би се могло и критиковати али ]е разумљиво са гледишта на из-
весне појаве у савременом музичком животу његова времена код
нас у коме је у знатно] мери царевао дилетантизам чи]]и се плодо-
ви осећа]у ]ош и данас. Мило]евић ]е то нападао утолико жепгЬе,
уколико му је више стало било до тога да се у овако младом и
новом друштву какЕо ,1е наше учврсти ауторитет техничког, за-
натског познавања ствари, чему, баш из „љубави" према уметно
сти смета аматерска необавезност да се техничка страна у умет-
ничком послу дсбро упозна и научи. Мада ]е супротно станови-
ште разЕЭ]а бранио чак и Толсто! у својо] естетско] расправи
,.Шта ]е уметнсст", Мило]]евић ]е био уверен да, кад се техничка
страна ствари зна, лако те окренути лег^а тим „дрвеним правили-
ма" теорите, како их ъе назвао Берлиоз и тражити „ново" ако ]е
у игри ]ачи дух.
За живота, Мило]у Мило]]евићу и његову раду, нще била
обраћана ни указивана онолика пажња ко]у ]е заслуживао ква-
литет рада тега неуморног савременог уметника и културног пре-
гаоца. О њему, његовим композици]ама, његовом књижевном и
научном музичком раду писано ]е било релативно врло мало.
Ипак, треба нагласити да то ни]е смањивало ни његов активи-
стички елан ни углед ко]]и му се у нашим друштвеним релаци]а-
ма све више учвршћивао. Од његових композиција, чи]и се бро] ,
по]]единачно, пење и до две стотине, на]различитијих облика, зна-
тан брэ] је. сем у земљи, био извођен и у иностранству.
Петар КсньовиЬ: Мило]е Милс]евиЬ
Од оснивања Удружења композитора, Милотевић му ]е био
члан: био ]е члан и Пен-Клуба у Београду као и париског Зосгё!ё
йез аиЬеигз, сотрозЫеигз е1 ёйНеигз йе тизгцие. И Б1МС~а.
У времену између два светска рата неколико пута су били
приређђени композициони концерти Мило]а Мило]]евића. Поводом
првог концерта. 1 III 1922, имамо врло позитиван реферат Косте
П. Мано]ловића.154 О композиционо^ вечери, приређђено] у Прагу
Српски књижевни гласник,155 доноси низ цитата и стручних при
знанна из прашких листова. Друго композиционо вече приређђено
]е у Београду 10 априла 1927. На програму су биле композици]е:
Гудачки квартет ор. 3. (1906—1913), изведен од квартета СоИе-
дшт тизгсит-а (Фотић, Ба]]аловић, Богић Кнежевић и Ъа]а А.),
Сопата за виолину и клавир у Н-то11-у (1924) ко]у су тумачили
Мари]а Миха]ловић, виолинисткиња из Београда и гоцаниста
проф. Ф. Хежман из Прага, коме ]е публика имала да захвали и за
два Мило]]евићева клавирска соло-комада: Игру Вила и У вр-
ту. Др. Виктор Новак. у свом реферату.156 подвлачи да Гудач
ки квартет, дело из првих дана Мило]евићевог композиторског
деловања „указу]е већ на зрелог уметника ко)и уме да влада
свим техничким средствима". „Свакако ]е типична за зрелост овог
рада концизност изражавања као и здрави смисао за звучност и
хармоничну пуноћу". „У сва четири (?) става ове нове велике со
нате проведена ]е духовита разрада иде]а". „Мило]]евићев темпе
рамент може да узбуди св]ом свежином и ведрином".
Исти критичар да]е исцрпан приказ Мило]евићеве моногра-
фще Сметана, живот и дела157 а затим158 приказу]]е Мило]еви-
певу I књигу Музичких студи]а и чланака.
Мило]е Милојевић ]е био патриота, во]ник и ратник, дубоко
органски везан за сво]у земљу и за сво.] народ. Он ]е, у том прав-
цу, добрим делом, музички идеолог и филозоф.
С проблемом патриотизма и национализма као стимуланата
озбшьног уметничког и, специ]]ално, музичког стварања, Милоје-
вић се рвао и мучио такорећи целог свог века: он ]е насто]]ао да
у ту густу. у основи не]]асну и у пракси тако често замућивану
проблематику, унесе ]асноће, да из питања ко]а су, несумњиво,
имала дубок психолошки и етички корен извуче конкретне и по-
зитивне закључке. У времену када се по]]ам расе, и расног про
блема. — да оби^емо ружну а толико форсирану реч „расизам"
— стално истурао на дневни ред, преко политике, у културу и,
чак. у уметност, разумљиво ]е што у комплексима чи]е се раз]а-
шњавање наметало при третирању музичке естетике и музичке
психологи]]е, у народу као што ]е наш, код Мило]евића наилази-
мо на ту тему врло често. Како ]'е он, по оном што смо и како смо
1!» СКГ, кн>. V. бр. 8. 16 IV 1922.
165 Кк,. XIV. бр. 3. 1 X 1925.
1Ва СКГ. Кн>. XXI. бр. 1. 1 V 1927.
1в* СКГ, стр. 312—315.
«8 исто, кн>. XVII. бр. 2. 16 I 1926, стр. 146.
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већ објаснили, имао нарочите наклоности да говори и пише, ех
са!ћепга, тон његов се и нехотице подизао понесен нарочито по-
егским фразирањем које је волео, у коме се. чак понекад и гу-
био. Програмски, уметничкопропагандни, и колективноваспитни
његови чланци ( „Путеви који воде у уметност" или, одмах за
њим. „Границе у уметности"1™ или много касније „О национа-
лизму у музичкој уметности" ,60) пружају потврду овој поставци.
То потврђују и његова. понекад сасвим схематска разврставања
стилова и праваца у савременој уметности. Често, он ту, уме ван-
редно да погоди и да оригинално изрази суштину ствари, али и
тако да изнесе поставке које изазивају дискусију такорећи на
лицу места. Ево како он, пишући о Двожаку, уме да буде кате-
горичан: „Под апсолутним музичарем разумемо композитора који
ствара музичке облике искључиво ради ефекта звука без једног
ванмузичког програмског описног циља. Композиције апсолутних
музичара су комбинације музичких ритмова, мелодија, хармонија
и боје — оживљених музичком динамиком — ради ефекта ритма,
мелодије, хармоније, боје и динамике. Звук ради звука. једном
речи: насупрот композиторима који помоћу звучних комбинација
хоће да цртају, да описују, да тумаче нешто . . ."
Оваква поставка превиђа, пре свега, да је сва та и таква „ап-
солутна" музика, нарочито код композитора, какав је. например,
био Двожак, имала априорно јасну претставу о музичкој фор-
ми, облику, — ма и у најслободнијем његовом виду, — ради кога
је, и којим је, инспирисана и дата. А онда, нико не може рећи ни
потврдити да и један композитор, и од оних највећих, пишући
„апсолутну музику" није имао при томе и неку „реалну" музич-
ку мисао. неки конкретан повод за тонско оживљавање, за тон-
ски облик.
Композиторско дело Милојевићево, пролазећи кроз развој-
не етапе с којима смо се упознали, потврђује знатне утицаје који
су допринели коначном формирању његова интелектуалног и кре-
ативног лика: (1) Мокрањац, (2) Рихард Штраус и, донекле, Ри-
хард Вагнер. — нарочито у примени хроматике, (3) француски
импресионисти. првенствено у клавирској музици и соло-песми с
клавиром, и, најзад (4) славенска и, нарочито, модерна чешка
музика. а у последњој етапи. специјално руска. Из једног врло
дугог писма његова Славку Остерцу, без означеног датума, на-
вешћемо извесне делове у којима Милојевић, сам и самокритич-
ки, говори о сопственом делу, о утицајима кроз које је пролазио.
Драги мој Остерц.
. . . Имаш каталог Београдског певачког друштва и можеш
дч видиш кад сам почео да пишем музику. У Новом Саду сам још
у 4. разреду гимназије компоновао песму Змај Јове Јовановића:
1г,9 музичке студије и чланци, I књига 1926.
100 Славенска музика бр. 3. Год. I. Јануар 1940.
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„Кажу људи у Турака има лепих девојака ..." не ради се о пот-
пуној библиографији, већ о генези стила, о учитељима, о узро-
цима, о мојој школи. Још у гимназији сам певао Мокрањца, у хо
ру који је водио Исидор Бајић . . . Музицирао сам и слушао сам
музику, и живео сам у атмосфери националне идеологије тога
доба.
У Београду сам у јесен 1904 и одмах ступам у школу код
Мокрањца ... и желео сам да се спремим за будући живот. Да
учим, јер иако сам толико већ био компонирао (а све те компози-
ције имам сачуване) нисам у ствари теориски ништа знао. Два
три упута од Бајића нису значила ништа. Главна школа био ми
је КаЬкесЫзтиз Лобеа и композиције Хајдна, Моцарта, Бетовена,
Грига, нешто Шумана, Менделсона и репертоар моје маме, која
је врло лепо свирала на клавиру већином талијански оперни ре
пертоар. Моја мама ми је била први учитељ на клавиру . . . увек
(ми је) био циљ, па и данас ми је то циљ: да своме изразу кроз
композицију дам углађен облик. Дакле није ми стало, и никада
ми није било стало, до тога да пишем живописно у фолклорном
смислу, већ сам тражио (и надам се да сам и налазио) израђен
технички начин за сваку своју композицију . . . Ја сам као мла-
дић ушао у уметност кроз Вагнера (Тристан) и Р. Штрауса (Сало-
ма и Електра). У Минхену је био центар покрета и та модерна
ме је обузела. Вагнерова хроматика и Штраусова техника су ми
били узори . . . како сам од наивног националисте пре скоро 30
година преко Мокрањца и модерниста из моје младости дошао до
артистичке естетике немачког импресионизма, француског екс-
пресионизма, донекле и словенског експресионизма (Стравински,
Мусоргски) и модерних слобода, али никада, никада не као објек-
тивист.
Ја хоћу душу у уметности. Могу да разумем и да ценим
естетику објективиста али не желим то да будем. И волим дах
са својих родних њива, али волим и болесну страст Шопена, и сав
артизам Европе, и волим мистерију Истока. Има Истока и у мојој
музици, стилизованог, разуме се, као што уоггште сматрам да је
стилизација (чак и код натурализма) најважнији фактор у умет
ности. . . Највише ме интересује проблем национализма. Како га
учинити модерним и уопште човечанским и не одбацујем и своје
право да се и ненационално изражавам ако имам своју инспира-
цију. Она увек није и оригинална: и нарочито није била кад сам
у Ници, 1917—1918 младим Францускињама компоновао „слатке"
песме на француске стихове. То стварање је једна епизода мога
лиризма. Па ипак: Ь'Неиге ехцигзе, АйГеи, Ье тепзопде, СШпзоп
йи ьеп^ йе тег, Затагз . . . нису ни Масне ни Сенсанс . . .
Здраво и довиђења, дај Боже,
твој
Милоје
Укупно сам компоновао око 180 композиција ..."
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Милојевић је необично волео природу: летовао је најрадизе
у Словенији. У Љубљани је имао круг пријатеља: међусобно су
се називали „Братовштина старих Славена".161 У писмима Остер-
цу место поздравља „Старославенке". Кад год му се прилика
пружила, задржавао се радо у Љубљани, као што је радо свраћао
и у Загреб и живим интересоваюем пратио савремен живот и
стварање у хрватској музици. Милојевић је широко гледао око
себе: скоро интимно, могли бисмо рећи, он прати развој музичких
уметничких прилика у Прагу, у Варшави. У кругу своје музич-
ко-просветилачке активности, толико опсежне, он воли да људе
и ствари у њиховим стремљењима на уметничком путу ка изгра-
ђивању савремене културе везује и спаја, да потстиче и, најви-
ше, да сам ради: отуда и његово дело на толиким пољима музике
чини се као да су га урадиле стотине руку.
Кроз цео живот Милојевић ради на личном усавршавању,
и, као човек колико од уметности толико и од науке, неуморно
проширује своја сазнања: имао је одабрану библиотеку, првен-
ствено на немачком и француском језику, — њима је ввладао пот-
пуно, — на чешком и српском. Део његове библиотеке поклонила
је породица Музичкој академији у Београду.
За време немачке окупације, после бомбардовања Београда
у априлу 1941, Милоје Милојевић је стршьиво подносио судбину
земље и свога родног града: самопрегорно је делио и судбину Му-
зичке академије: његова лична, у том времену, била је нарочито
немилосрдна. Чим је окупаторска власт почела да делује „орга
низовано", Милојевићу је, — као што нам се јадао, — под прити-
ском наменуто било да прими рецензентску музичку рубрику у
тадањем „Новом времену". За три месеца, колико је, чини се, у
свему вршио ту натурену му дужност — није објавио ни 2—3
рецензије. Једна. последња, била је међутим, по њега нарочито
фатална. Ондашњи окупаторски командант Београда, један деге-
нерисани пруски аристократ, имао је сулуду амбицију да се бео-
градској јавности претстави и као композитор. Уствари, он је био
само осредњи дилетант, наклоњен најбаналнијој врсти „озбиљне
музике". Под псеудонимом „један немачки војник" приредио је
јавни „концерт" тих својих умних продуката: „публика" је била
докомандована. а Милојевић доведен у страховито непријатан по-
ложај да о „опусима" тога дегенерика мора да напише рецензију
и критику. Резултат и ефект те критике је био да је Милојевић
убрзо затим, почетком новембра 1941, заједно са око двеста инте-
лектуалаца, већином професора београдског универзитета, стрпан
у логор на Бањици. где је провео тридесет и четири дана. Када
сам, по својој дужности и по одлуци Савета Музичке академије,
као њен ректор, отишао поменутом команданту да молим да се
161 Сем Остерца, ту 1е био и проф. Иван Пријатељ, литерарни исто-
ричар словенски, проф Шманц, Марта Остерц, Ангела Трост, др.
Цветко и други.
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Милојевић, који је често поболевао, пусти, тај ми је индивидуум
показао ништа мање него три варијанте немачког превода те Ми-
лојевићеве „критике", тражећи да их ту пред њим прочитам и
дам своје мишљење о том да ли је то „позитивна" и „објективна"
критика. Како нисам био на поменутом концерту, а нисам се већ
ни сећао шта је Милојевић о том био написао, нашао сам се у не-
доумици да ли ћу Милојевићу користити или шкодити оним што
будем „прочитао" у том напису. Читајући, видео сам да је Мило-
јевић маневрисао како је могао, — расписао се највише о немач-
ком „лиду", о Брамсу и Шуберту, — али није могао а да не каже
да су те „композиције" само љубитељски, аматерски продукт. А
то је, наравно, раздраживало ову композиторску власт. И — ин-
тервенција није успела. У логору талаца на Бањици Милојевић
је чешће био болестан. Упркос томе, он је друговима таоцима одр-
жао два предавања. једно. „О националном музичком стилу" (у
соби бр. 25), друго „О Моцарту" (у соби бр. 3). Кад је у концентра-
циони логор једног дана допро глас да се таоцу М. Д. родио син,
ухапшеници су, честитајући оцу. изразили жељу да новорођенче
добије име Слободан, те су му из затвора, наравно „тајним кана-
лима", упутили поздрав за који је Божа Ковачевић, такође један
од уапшеника. написао тростих:
Из мрачнога овог стана —-
К6 весника бољих дана —
поздрављамо Слободана.
Милоје Милојевић је одмах те речи сложио за четверогласни му-
шки збор, и један мали ап ћос импровизовани уапшенички хор
могао га је — упркос логорским стражама — одмах и да отпева.
Заједно са већим бројем похапшених талаца, пуштен је са
Бањице и Милоје Милојевић тек после тридесет и четири дана
интернације. Боловао је после тога од тешког бубрежног коли-
тиса који је једва прележао.
Повучен у том суморном времену у свој педагошки рад у
Музичкој академији и у своје личне невоље, Милојевић је све
своје време, уколико га је имао на располагању, посвећивао свом
композиторском делу. Приликом дводневног, тешког америчког
бомбардовања Београда, о Ускрсу 1944, стан његов, у псродичној
кући (Немањина 16), тешко је демолиран, а Милојевић контузо-
ван: десна рука била му је преломљена и, пошто је нађен у стра-
шном стању где преврће расуте и свуд унаоколо разбацане нотне
артије у страху да су му рукописи утгропашћени, одведен је био
у пријатељску кућу, где му је рана испрана, он сав у ужасном
стању, прибрао се мало и преноћио, те је сутрадан, нашавши се
с породицом, отишао у болницу. Како му је кућа, у којој се више
није могло становати, била затворена, остале су у њој и ствари.
књиге и рукописи. С времена на време брат му је обилазио стан.
Пошто је изишао из болнице, преселио се с породицом у кућу
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свога пријатеља Светислава Петровића, књижевника, ул. Стоја-
на Новаковића бр. 12.
Ослобођење Београда, у октобру 1944, дочекао је срећан и
пуна срца, готов да све своје стручно искуство и уметничку кул-
туру стави на располагање новим потребама и новим, младим на-
раштајима у ослобођеној отаџбини. И ту је, међутим, морао да
испије кап горчине и да наиђе на извесну нетрпељивост и нера-
зумевање од стране младих и нестршьивих арбитара у струци.
Најзад је дочекао да буде поново постављен и потврђен као ре-
дован професор композиције у Музичкој академији. Али, авај,
његова болест, притајена дотле, избија одједном акутно и неми-
лосрдно. Уместо на катедру којој је толико био потребан, Милоје-
вић се спушта на болесничку постељу са које се више није ни
дигао.
Оболео је од тромбозе коронарних артерија које хране срце.
Болест је била тешка — у оскудици лекова нарочито и због оскуд-
них услова за живот, — али, чим му је било лакше, чим се, у
пријатељским разговорима могао да преда, ма и зачас, развијању
својих мисли и стваралачких планова, или кад се, заинтересован
за понеки сложенији проблем савремене музике, уносио у сферу
тонске креативности, његов дух је постајао бодар и ведар, вера у
будућност и у своје оздрављење оживела, љубав према омлади-
ни речита и снажна.
Већ тешко болестан, на махове чак свестан да се неће више
дићи, Милоје Милојевић даје свој прилог и нашим пионирима: за
збирку пиокирских, дечјих хорова која се убрзо по ослобођењу
спремала у издању „Просвете", он прилаже три своје композици-
је за децу. Истовремено „Просвета" је примила, за своја прва му-
зичка изцања, Милојевићеве обраде „Мелодије и ритмови са
Балкана", оп. 69, у две свеске. Коректуре овога дела биле су по
следње радости Милоја Милојевића: отштампано прво издање
није већ дочекао.
Како Милојевић већ од фебруара 1945 није. као професор
Музичке академије, могао, због болести, да држи предавања, то
је. као и Јован Бандур, формално био додељен „Музичко-науч-
ном институту" у Музичкој академији, којим је руководила, по
ослобођењу Стана Ђурић-Клајн. Писмо што га наводимо овде,
упућено Стани Ђ. Клајн, — она је била и уредник „Просветиних"
музичких издања. — вероватно последње или једно од последњих
што их је написао Милоје Милојевић, илуструје ванредно ту ви-
талну природу.
29 IV 1946
„Врлопоштовани старешино мој",
„Ево вам, драга Стапо, три песмице за дечју збирку, као
што смо се споразумели. Ефектне су, али, разуме се „с листа" се
не могу певати већ се морају учити са хором.
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И коректуре I. св. клавирских обрада вам шаљем. Нека г.
Коморчеци,2 пажљиво поправи. Грешке су врло минималне, зато
да пази да му која не промакне.
„Што се тиче текста на 4 језика, пошто сам размислио оду-
стајем од тог мог предлога. Компликација је то. Једино остаје, на
унутрашњим корицама с а м о руски текст, онако распоређен пре-
ма српском тексту, како сам написао и мања слова од српских.
Насловна страна је само на српском евентуално по нацрту који
^ег^ ^мфАу , #4ј> н4о ^^**;ли ,
^Љо Грун1н ' ,™алк> у^с&р+ђ***
Фрања Коморчец, нотограф — кописта.
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сам вам дао и изнад сваке композицще само српски наслов и
мо\е име само српским словима и ор. (рећи слагачу да је то лати
ница) 69 Nо 1 и 2 односно 3 итд. Уосталом, ]едном реч^у, с ло-
жити текст према мом рукопису, све како сам ]а
написао. И да се не заборави на кра^у сваке композицще сложи
те и датум кад је компонована. Те датуме би, можда могао да до-
пише руном г. Коморчец, у ком случа]у слагач их не би слагао.
'7/\сгиМ-ъ1$ ^м. ы4с м %у*у -
; Оря/лап Ф>2,рг*Л
Ш
Сл. 27—28. Факсимил почетка и краја последн,ег Милс^евиЬевог писма, (оловком
писаног) Стани ЪуриН — Кла]н, редактору музичких издан,а .Просвете".
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„Требало би, Стано, да уговорите са „Просветом" да се ау-
торима имају дати почасни примерци, рецимо 15 или 20 на које
треба утиснути печат „Просвете" и нарочити штамбиљ
ауторски примерак,
не сме се продавати
Одустајем и од соруггдкъ и од „сва права придржана да не би из-
гледало претенциозно од моје стране издвајање тиме моје збирке
од праксе са осталим музичким издањима „Просвете" .
„Мислим да Музичконаучни институт гарантује и за број
примерака у едицији и за процент (као што сте га одредили) од
продај, не цене па према томе ако „Просвета" ником од
аутора не шаље уговорно писмо не мора га ни мени послати. Са
да се зна да је дело уступљено само за прво издање. Свако
евентуално ново издање има и нове обавезе издавача према ау-
тору.
„Пошљите ми што пре и другу свеску на коректуру.
Срдачан поздрав
ваш
Милоје Милојевић"
Писмо је написано карактеристичним читким Милојевиће-
вим рукописом, чврсто, заинтересовано: судећи по писму, ни слу-
тио није да неће проћи ни месец и по дана, а свему ће бити крај.
И одиста, убрзо затим, шеснаестог јуна по подне, у једном
трагичном магновењу, у тренутку, за пријатеље, неочекиваном. —
упркос сталној скепси његова изванредно пожртвованог лекара,
професора Бранка Станојевића, који нас је на то опрезно при-
премао, — живот Милоја Милојевића се угасио.
НА ЗАВРШЕТКУ .
Учиниће се. можда, понекоме да је писати о уметнику и
писцу, говорити о личности с којом смо пролазили такорећи исти,
заједнички животни пут, кроз исте препреке, тегобе. радости и
несреће, наде и остварења, чије смо дело гледали како се развија
од корена до врха — далеко лакше него о некој историској фигу-
ри од које нас дели дужа временска дистанца. те нам онемогућа-
ва бољи, детаљнији, интимнији развид. Можда је и тако. Мени се
чини да није тако. Виђено све кроз призму личног осматрања, и
суђено личном мером за поставке којима је толико сведока, прет-
ставља посао коме се не може порећи) извесна ризичност. Но, све
људско подлежи суђењу других.
Треба, међутим, констатовати ово: да се пише о Милоју Ми-
лојевићу, човеку, уметнику и књижевнику требало се, добрим
делом, послужити материјалом расутим и остављеним, у потпуно
несређеним папирима. Тај материјал би међутим неопходно по-
требно било стручно и минуциозно прегледати, средити, да би се
могао начинити тачан попис, који би, критички размотрен, могао
довести до последњих, дефинитивних закључака. Исто тако, по-
гребно би било средити и Милојевићеву личну коресподенцију,
која нам такође није била доступна. То, у данашњем стању у
коме се тај материјал налази. не би било могуће, а то, у вези с
овом књигом, није било ни потребно. Јер овде смо говорили о
уметнику и писцу чије је дело још живо, чије се идеје још увек
намећу нашој музичкој стварности, те је све то још подложно
дискусији и поновним мерењима и проверавањима. Задатком
својим сматрали смо приказати дело Милоја Милојевића и ње-
гову личност колико је могуће потпуније, видети и утврдити шта
је оно значило за нас у времену тако отсудном по наш уметнички
и културни развој , и шта значи и како се поставља у нашем умет-
ничком збивању данас.
Треба, на крају, да захвалим, пре свега. професору д-ру
Боривоју Д. Милојевићу на изванредној предусретљивости с ко-
јом ми је ставио на располагање потребне податке, нарочито о
породици и пореклу Милоја Милојевића. И г-ђи Милојевић и
њеној ћерци, г-ђи Трајковић, за дозволу да рукописни материјал
разгледам. Обавезан сам и својим сарадницима у Музиколошком
институту САН: Стани Ђурић-Клајн, Стојану Лазаревићу и Дра-
гутину Гостушком, на помоћи око техничког сређивања библио
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графског материјала о Мило]евићевим радовима. додатог ово]
књизи. Лазаревићу ]ош посебно на помоћи при коректурама
штампарским и срег)ивању регистра. Притоме, добро ]е дошао и
попис клавирских композищца Мило]евићевих ко]и ]е, за сво]
дипломски рад у Музичко] академи]и у Београду, 1952, средио
Милош Велимировић, сада студент на Харвардском универзите-
ту у Америци.
Библиографски материјал уз ову књигу потпун ]е само де-
лимично: попис Мило]]евићевих радова књижевно-музичких об-
]ављених у Српском шьижевном гласнику: разни чланци, студи
]е, критике итд. из других часописа, само уколико су могли бити
пронађђени. Библиографи]]а из листа „Политика", наведена ]е само
]едним, малим делом: огроман бро] рецензи]а, — већих и мањих
Мило]]евићевих написа, претставља посебан библиографски зада-
так, за који ће се несумњиво заинтересовати неко од млађих на
ших музичких историчара.
Ни]е било могуће дати ни потпун попис Мило]евићевих му
зичких композици] а, ]ер ]е материјал његове заоставштине, на]-
већим делом рукописан, у таквом стању да тражи дуго, стршьи-
во и минуциозно сређивање, како би се пре свега учинио доступ-
ним, да би се, затим, могао стручно пописати и разврстати и тако
сачувати за касни]]е евентуалне студи]е и, одво^ено, за об]ављи-
вање штампом у стручно] редакци]и. Морали смо констатовати и
то да се ни]е могао наћи ни аутентичан попис ауторов сређен по
бро]]евима опуса, а што смо претпостављали да посто]]и. Према-
том, попис ]е саставльен тако да су под бро]евима за ко]е нема
сигурних података, ту увршћени радови само хипотетично, уза
знак питања.
П. К.
N 5 и т ^
М I I О Ј Е М I I. О Ј Е V I С
С0МР051ТЕ11К ЕТ М1151С00КАРНЕ 5ЕКВЕ
28 X 1884 - 16 VI 1946
Репаап! 1а репоае еп!ге 1ез с1еих §иеггез топсћа1ез е! јиз^и'а
1а тог! ргета!игее ае МПоје МПојеу1с, Ве1§гаае п'а рот! еи ае
Л§иге р1из таг^иап!« ги ае регеоппаЖе аоп! ГкиЧиепсе зиг 1а у1е
агИзИ^ие тиз1са1е ае зоп тШеи аИ е!е аизз1 аес1з1уе.
Зоп !етрегатеп! агИз^ие, агаеп! е! поћ1е а 1а 1о1з, пе соп-
!гапаИ аисипетеп! зоп репсћап! з1 сагас!епзИ^ие роиг 1е !гауаП
ттиИеизетеп! ехеси!е, роиг 1а с1зе1иге е1 1а с1аг!е роиззее јиз^и'аи
гаШпетеп!.
Ј_е ргосеззиз, аоп! 1ез ргепиегез е!арез аапз Гаг! ти&1са1 ае
ГЕигоре оссЈаеп!а1е зе р1асеп! аи ХVе е! ХV1е з1ес1е, е!аИ: аеја
ргез^ие епИегетеп! асћеуе — поиз репзопз а Геро^ие аез с1азз1-
^иез — аи тотеп! ои 1ез реир1ез ћаИсапЦиез соттепсаЈеп! а рете
а соп^иег^г 1еиг Ићег!е роПИ^ие. Се геЦга, се!Ле сИзргорогИоп
аапз 1е аеуе1орретеп! си1!иге1 е! агИзИ^ие тезигез а ГесћеПе ае
Гћ1з!о1ге — епу15а§ез аапз 1е хепз ае се ^и'оп потте еигоре1т-
за!доп, таерепааттеп! ае ГаИЈкиае ^и'оп роигга1* ааор!ег а се
зије! — поиз регтеИеп! ае сотргепаге, уи 1е туеаи си1!иге1 с1и
реир1е зегће, се заи! с1е !го1а з1ес1ез, сеИе „тпоуаНоп" ^и'т!го-
ашзНеп! аапз 1а ппш^ие зегће 1а §епега!шп ае МПоје МПојеу1б
е! 1ш тсте !ои! рагИсиНегетеп!.
Зоп реге, Шз ае раузапз, пе аи соеиг ае 1а ЗегШе е! р1из !ага
соттегсап! а Ве1§гас1е, јоиаИ с1е 1а !1и!е еп ата!еиг; за теге, оп-
§таНе ае Vоп/осИпа, е!аН сГипе ГатШе ћопогаМе е! сиШуее ае
Ве1§гас1е. Сотте е11е ауаН е11е-тете гаН сГазгег зепеизез е1иаез
ае р1апо, а Геросше ои се! тз!гитеп! е!аН епсоге гаге аапз 1ез
та1зспз ае 1а сарНа1е ае 1а ре!Ие Зегћ1е, е! а1тап! 1а тиз1^ие, се
ги! е11е ^ш еп аоппа а зез епгагИз 1ез ргегтпегез 1есопз. Аргез 1а
тог! ае зоп тан, ауес &ез ^иа!ге еп!ап!з аоп! МИоје е!а:1: Гате,
е11е ^иИ!а Ве1§гаае роиг Nо^1 Заа, 1е сеп!ге си1!иге1 аез Зегћез еп
VоЈуоата, — ^иг Га1ваИ рагИе еп се !етра-1а ае 1а МопагсћЈе аиз1го-
ћоп§го1ве —, ои П у ауаЈ! ип Со11е§е зегће (мпае еп 1810). С'ез!
аапз се со11е§е ^ие МПоје МНојеу1с разза зоп ћасса1аигеа! (1904).
ГаИ гетаг^иаћ1е, Гепзе1§петеп! пе 1а тиз1^ие у е!аИ роиззе а ип
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!е1 рот! ^ие МПо]е МИо|е\пс, епоохе соИефет, соттепса ои!ге зез
ехЫЬШопз аи р1апо, а у !гауаШег 1а сотрозШоп: спап! спога1,
р1апо е! зщЧои1 йее тёккиез ауес рхапо.
Бапз 1е со11ё§е йе Коу1 Зай оп сиШуаН ё§а1етеп! е^ зиг!ои!
1а тиз^^ие засгёе ^и^, йицоигз ригетеп! уоса1е, &гап! зез огг§1пез
йе 1а тиз1^ие §гёсо-ЬугапИпе ог!пойохе е! йи 1о1к1оге зегЬе аи-
1»сЫ]опе, з'&йИ: йёуе1оррёе еп ип з1у1е 1ог1 тгёпезеап! е! огц*1па1;
роиг МПо]е МПодеу^с сес! йеуаН: ауо1г йапз 1а зиИе ипе 1трог!апсе
1ои!е зрёсЦйе. Еп аи!отпе 1904, МПо]еу1с гелпет! а Ве1#гайе, з'тз-
сгй а 1а РасиНё Йез 'Ье1±гее, зесИоп ШЛёгагиНе е! 1апцие, е! зЧпз-
сгН аизз1, сотте ё1ёуе гё§и1дег, а ГЕсо1е зегЪе йе тиэдие, йапз
1а с1аззе йе ГехсеЦеп! таНге еп згу1е уоса1 е! еп ро1урпоше уо-
са1е, З!еуап Мокгап]ас, ^ие Гоп согшйёге сотте {опйа!еиг йе Гё-
со1е па!юпа1е тойегпе е! гёа11з!е йапз 1а тиз1^ие зегЬе. Репйап!
!ои! 1е !етрз йе сез ё!ийез итуегзНяц-ез МИо]еу16 (гауаШе зузгё-
та^иетепЬ 1а Шёопе йе 1а тизкаде е! 1е ршпо.
Бапз зоп йёз1г йе соппаИге йез попгопз „еигорёепз", р1из
уаз!ез, еп ё!ё 1907, аргёз ауогг ёроизё 1уапка МЦиШюугё, ипе сап-
!а!псе йе !а1еп!, МПо]еу1с раг! ауес е11е роиг Митсп ой !оиз йеих
роигзшуеп! 1еигз ё!ийез тиз1са1ез ^и'Пз аспёуеп1 еп 1910. А сеМе
ёро^ие-1а, !ои1: еп сопИпиап! эез ёЬийез иадуегагЬаАгез е! зе ргёра-
гап! а зоп !гауа11 ги^Щ" йе тизасо§гарпе е1 й'ез!пё1Ас1еп, Ц зиЫ1
Газсепйап! йе Шспагй 3!гаизз е! йе зоп оеиуге агИзШ^ие, йапз ип
зепз зиг!ои!, йапз 1е сиИе йи „Иейег" ^ш йеу1!епйга р1из !агй ип йез
рпшпраих йотатез йе МПо]еу1с сотрозНеиг. Цпе сц*сопз!апсе у
соп!пЬиега: Майате МПо]елдс, зоргапо зиЬШ е! {тетеп! пиапсё,
зега еп ЗегЫе, зез ё^ийез !егттёез, 1а ргегтёге сап!а!псе йе соп-
сег! е! Гт!егргё!е йез„1юйег"йе зоп тал. ЕПе ез! раг аШеигз йе-
зШгёе а гетрИг ипе пизвиоп йез р1из попогаЫез: репйап! йе 1оп-
циек аппёез, е11е зега, аУес 1а со11аЬога1люп сотрё!еп!е йе зоп тал,
1е рппс1ра1 гергёзеп!ап! йе 1а тиз1^ие йе спатЬге уоса1е еп ЗегЫе.
А Мип1сп, 1ез сотрозШопз йе МПо]е МПо]ешб, зиг!ои! 1ез
споеигз е! р1из1еигз спапзопз (, Дароп", „Ьа путрпе", „Е1ё§1е й'аи-
1отпе) е! зрёс1а1етеп! 1а з!уНза!юп !гёз йёНса^е й'ипе Ьегсеизе
ршзёе йапз 1е {о1к1оге йе ГНег2ё§оуте, роиг спап! е! р1апо, йё-
тйепЬ йё]а ипе гаат йе та!!ге. Еп 1910, 1е ]еипе соир1е, зез й1-
р1бтез еп роспе, ге§а§пе Ве1§гайе ой ГаНепйеп! йе тиШр1ез !а-
спез йапз Гепзе1§петеп!, 1а у1е агИзИ^ие, аи 1оуег е! йапз 1а зо-
спё!ё. Серепйап!, 1а §иегге йез Ва1капз й'аЬогй (1912) е1 епзш!е 1а
Сиегге топй1а1е т!егготреп! 1а ргой^еизе ас11у1!ё ^ие МИо]]е
МПо]еу1с ауаИ соттепсё а йёр1оуег а Ве1§гайе.
МПо]еу]с ауаН йё]]а етрог!ё йи со11ё§е ип зеп!ипеп! !гёз ^из1е
йез уа1еигз тиз1са1ез ^ие 1а 1ап§ие зегЬе — аизз1 Ыеп ^ие Ьеаи-
соир й'аи^гез 1ап§иез, спасипе а за тап1ёге ёу1йеттеп! — соп!'еп^
йапз за 1огте зопоге. II роззёйаН йопс се зепИтеп! е! зауаИ 1е
теМге еп оеиуге, з1поп !ои]оигз й'ипе тап1ёге сопзё^иеп!е, 1а р1и-
раг! йи !етрз соггес!етеп! е! !гёз зоиуеп! а 1а рег{есИоп. Атзь
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сћег 1ш, се!!е „те1осИе <1и 1ап§а§е" с1еу1еп! 1а те1осИе ргоргетеп!
сИ!е, се ^ш ргоиуе зоп т!еШ§епсе еп §епега1 е! зоп т!еШ§епсе
тиз1са1е еп рагИсиИег.
Раг зев МинаШгев (ор. 2 роиг рЈапо) М1Ј1ојеу1с з'аШгте ти-
зкпеп с1е !а1еп! е! <1апз сез реШез гогтез П 1аИ репе!гег 1е зоиШе
Гга1з с1е зоп рауз е! ргезеп!е аих р1атз!ез ипе тиз1^ие запз рге-
!епИоп та1з с1е ћоп акн.
Моиз ауопз 1а ипе зепе с1е ћиИ соиг!ез ршсез роиг р1апо, есп-
!ез зоиз ГтПиепсе с1ез „Р1есез Гуп^иез" с1е Спе§ ^ш аи тотеп!
с1е 1а рпте јеипеззе с1е МПојеу1с е!а1еп! 1е герег!оНе 1е р1из еп
уо§ие с!ап5 !ои! за1оп с!е тизЦие ае гезрес!аИ:. Серепс1ап!, 1а
с1еја, МЦојеу1с геиззН а ск>!ег пођге ИКегаШге тшасак с1'ипе зиИе с1е
сотрозШопз с1апз 1ез^ие11ез оп регдоИ запз рете ГтзрНаИоп е1
ГезргИ с1е по!ге !егге па!а1е, ауес ГНПепИоп тапНез!е е! геаНзее
ауес зиссез сГехргНпег сез Нпез е! с1еНса!ез репзеез тиз1са1ез еп
ип 1ап§а§е еигорееп. II у а епсоге с1еих реШез ршсез ^ш аррагИеп-
пеп! раг 1еиг сопсерИоп аи !етрз ои МПојеук: соттепдаИ зез еш-
с1ез игпуегзИаНез а Ве1&гаае. Се зоп! ТтСевзе е! боиуешг, с1а!ап!
!ои!ез с1еих с1е 1905; оп у зеп! ГеНог! с1'аШгтег ипе ехргезз1оп рег-
зоппеНе сЈапз ипе те1оте сГоп§те 1о1к1оп^ие. Ршз, 1<а гопас с1ез
геез аи гу!ћте зупсоре, с1е 1906 ^ие зшуеп! !го1з с1ап5ез гасПез, по.
1, 2 е! 3 — !ои!ез !го1з с!е 1910. 1_.а ргегтеге р1есе с!е 1а зепе тШи-
1ее Рге1исЈе ез! с1е 1907 е! 1а аегтеге РозИиае с1е 1912; 1ез ассеп!з
узоп! ћгеГз. ргез^ие сНатаћ^иез.
'17е!е 1914, Га!!езНа! с1е Загајеуо, 1а Ргегтеге §иепе топ-
та1е. 1п!ег агта зПеп1 тихае. МПојешс ез! с!е поиуеаи тоћШзе.
Бе 1914 а 1917 П ез! аШнИе а Ге!а!-тајог с1и 0.иаг!1ег §епега1.
Мете а Геро^ие !оигтеп!ее с1е 1а §иегге П пе песШ§е раз 1а
тизосше. Еп та1 1915, а Кга^ијеуас, 1уапка е! МНоје МПоје\п6
ргеЧегИ 1еиг сопсоигз а ип сопсег! с1е сћагИе аи ргоШ с1ез ћ1еззез.
МНојеу1с !гоиуе 1е тоуеп с1е сотрозег а се тотеп!-1а. Сез! 1а
^и'И 1пв!гитеп!е зез Тго1з с1апзез с1ез М11па!игез воиз 1е Шхе, с1е
бсепев Је 1а сатра^пе, роиг огсћевЈге а согс1ез. Беих аи!гез р1е-
сез роиг огсћез!ге а согс1ез зоп! е§а1етеп! с1е 1а тете ерсхЈие:
боиуеп!г е! Тнз!еззе.
^е зејоиг (Ји'П Гега еп Ргапсе, с1ери1з 1е с1ећи! с1е 1917 јиз^и'а
1а ргепиеге тоШе с1е 1919, зега роиг М11ојеу1с с1'ипе 1трог!апсе са-
рНа1е. Ма1§ге 1ез аппеез с1е §иепе е! 1ез сНсопз!апсез с1еГауога-
ћ1ез, Га!тозрћеге си1!иге11е е! агИз^ие е! ГатМапсе с1е Раг1з ^и1
гауоппеп! зиг !ои! 1е рауз оп! 1а1ззе ипе !гез гог!е етрге1п!е, 1а
р1из ргоГопс1е реи!-е!ге, зиг ГеаргЦ с1е МИоје МНојеу1с, зиг зоп
§еп1е сгеа!еиг, зоп ћогјгоп е! зоп ог1еп!аИоп т!е11ес!ие1з е! агИ-
з^^иез.
Еп Ргапсе, !ои! па!иге11етеп!, МПојеу1с арргепс1 а соппаИге
с1е ргез 1а тиз1^ие ГгапсаЈве тоИегпе е! 1е тШеи аапб 1е^ие1 е11е
з'ез! Гогтее с1е тете ^ие Га1товрћеге ^и'еПе а сгее тете еп с1ећогз
с1е зез ГгопИегез, еп Еигоре. Оп аигаН е!е Гог! зигргхз ^ие се јеипе
17*
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ВаИсапЦие 1три1з1{ п'аИ раз сёйё аи спагте йе 1\1тргезз1опп1зте
{гапдагз зёйшзаИ !ои! аикшг йе 1ш — гёрапйап! зоп тЛиепсе
йапз !оиз 1ез йотатез, аизз1 Ыеп еп тиз^^ие ^и'еп рет!иге е! еп
роёз1е. Ье 1аИ ез! ^ие Гаг! йи топйе сппНзё !ои! епИег з'ез! !гоиуё
ехрозё а сеМе пШиепсе, аи соигз сГипе рёпойе аззег 1оп§ие. С'ез!
1а ^ие МПо]]еу1с зе !гоиуе а тёте бе соппаИ;ге 1ез ргорпё!ёз йе
се&Ье тгте з1 зиЬШе йе сгёаИоп агиз^ие. С'езЪ 1а ^и'^1 йёуе1орре
еп 1ш-тёте 1е зепз йе 1а зоЬпё1ё е! 1а {теззе йе Гехргеззюп тиз1-
са1е, зигкш! йапз 1е §епге ^и'П аИесИоппе рагИсиНёгетеп!: 1е Пей.
II з'т^ёте йе р1из еп р1из а зо1§пег 1а йёс1ата!юп йи !ех!е, дио1-
Яие 1а тё1ой1е „Гетрог1е" !ои]оигз. Аи р1апо 1ш ез! спег П
геспегспе 1ез с1цпа!з, „ЗИттип^з" уарогеих, тарпапез та1з П
пе тап^ие раз й'Шиз!гег 1ез йё!аиз йи !ех!е с'ез! атз1 ^ие поиз
гепсоп!гопз аззег зоиуеп! йез разза§ез гпа^пйиз ауес йез ассеп^з
й'ипе ршззапсе йгата^ие рагпй йе „!гаИз йе ртсеаих" ригетеп!
1уП^иез е! Лез И§пез 1ё§ёгетеп! Ъгасёез.
МПо]еу1с гез!ё 1три1з1{, 1га1з йе соеиг е! й'езрп!, та1§гё 1ез
зои{{гапсез епйигёез аи соигз йе 1а ге!гаИе погз йи рауз, атуе еп
Ргапсе ой, а рете гё!аЬН е! гегтз П сотрозе за гау1ззап!е Е1ё81е,
роиг р1апо е! ую1оп (ор. 20 по. 1) е! з'тзр1ге аиззШМ йе уегз 1гап-
са1з рпз раг1о1з аи пазагй. II ёсгИ еп сез йеих аппёез ип аззег цгапй
потЬге йе тё1ой1ез ,Дугк^иез" 1гапда1зез аих^иеПез И йоппе 1ш-
тёте ипе уегзюп тиз1са1е айё^иа!е еп зегЬе. Раггт сез роётеь
1у1^иез 1ез ргепиегз зоп!: Вегсеизе (г1з!е (М. ^узеиг) е! Ьа 1еМге
(Е. Козгапй)1).
Зиг 1е зо1 ггапдагз, МПо]еу1с сиШуе зиг!ои! сеМе ПЬге Гуг^ие
^и'^1 роззёйе е1 а 1ах}ие11е И гез1ега Ййё1е ^из^и,а 1а Йп йе за у1е,
р1из ^и,а аисипе аи!ге. С'ез! атз1 ^и'И ге]]от! роиг а1пз1 й1ге й1-
гес!етеп! 1е з!у1е тиз1са1 йез рг1пс1раих гергёзеп!ап!з йе 1а спап-
зоп {гапда1зе: Бирагс, Спаиззоп, Гаигё, Зёуегас, Иогеп! ЗсНтШ
^и^ оп! ехсеИё йапз се §епге е! 1и1 оп! зегу1 йе тойё1е.
Ргез^ие Юи!ез 1ез оеиугез йе МПо]е МПо]е\йс сотрозёез реп-
йап! зоп зё]оиг еп Ргапсе, йе тёте ^и'ип сегЫп потЬге йе сот-
розШопз й'аи!гез аи!еигз зегЬез, оп! ё!ё риЬНёез йапз 1а соПесИоп
,,Оеиугез йез сотрозИеигз зегЬез".1)
МПо]]еу1с ез! сег!ез аизз1 Г1пзИ§а!еиг йе се!!е ёйШоп. Бапз
1ез зер! саЫегз ^и1 {огтеп! сеМе соПесИоп, ои!ге 1ез сотрозШопз
йе Вт1ск1, Мапо]1оу1с е! Коп]оу1с, 1ез спапзопз зи^уап!ез йе МПо-
]еу1с оп! ё!ё риЬНёез (ор. 21): Ь'Ьеиге охсцизс (Раи1 VегЫпе); NО.
2, Ь'аЬеШе 1а сатрапик (Спаг1ез Сиёгт); Nо. 3, Ь'асНеи (Уё§а);
Nо. 4, Лапкич (Раи1 СёгаИу); Nо. 5, Ье тепзопее (1уап ОПкт).
Вапз 1е зесопй саЫег йе 1а тёте ёйШоп, Оапч топ рауз, оп!
ё!ё риЬИёез з1х р1ёсез йе МОо^еухб, ^и'11 ауаН гаррог1ёез йи {гоп!
йе 8а1оп1^ие: Аиз е( йапзез роиг р1апо (ор. 16). Се зоп! 1. Воуегка,
1 СЬег I. Нате1, Еа11еиг, Рапз, ВШ. Ма1езЬегЬез, 22.
2 ЕйНёез зоиз 1ез аизр1се8 ае 1а Ь^ие Оез ип1уегз1!а1гез 5егЬо-сгоа1о-з1оуё-
пез а Раг1$. Коиаг!, ЬегоПе е1 С1е, ЕйНеигз, 29, гие <ГАз1огб — Раг1з.
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2. Ьа деипе Ш1е а 1а зоигсе, 3. Бапзе 1хщапе, 4. С$ие (и аз йе Ьеаих
уеих, 5. Бопка ез( (отЪёе та!айе е! 6. О, та Ье11е. — Раг сез р1ё-
сез роиг р1апо ой МПо]еу1с ез! з1 пеигеизетеп! тзр1гё раг 1а тё-
1ой1е Мккн^ие, П оиуге йез регзресИуез ой, р1из !агй, зшуап!
1а уо1е ^и^ тёпе „йи го1к1оге аиШетЧцие аи 1о1к1оге ипазшаиге —
й'аргёз 1ез тогз йе Зег§е Могеих а ргороз йез сотрозШопз роиг
р!апо йе Вё1а Ваг!6к, сопсиез йапз ип §епге задпПа^ге, — П 1оиг-
тга 1юи! ип гёрег!о1ге роиг 1ез ]еипез р1атз!ез. Б'аигге раН 1ез
()иа(ге тогсеаих роиг р1апо (ор. 23) йе МПо]еу1с, йоп! 1ез: Nо. 1.
У1еих соп(е, Nо. 2 801Г тё1апсоНдие, Nо. 3 \и сгёризси1е 1е 1уз гё-
уаИ . . . , йёйгёз а Майето1зе11е В1апспе Зе1уа, Гёгшпете р1ашз^е
^и^ аргёз 1а Ргеггиёге §иегге а зоиуегЛ 'гйегргёгё ауес зутра!Ые
сез тогсеаих йе МПо]е\пс, йе тёте ^ие 1е Nо. 4, Бапз 1е ^агйт —
Ьегсеизе йе 1а сосстпеИе, р1ете йе ^аИё е1 й'Ьитоиг, оссиреп! ипе
р1асе !гёз попогаЫе йапз 1а 1Шёга!иге йе похге гёрег!о1ге роиг
р1апо. Ьот йи 1о1к1оге, МПо]е МПо]еу1с рог!е 1с1 1е саспе! йе се!
„езргИ 1гапса1з" ^и^ репйап! се 1арз йе !етрз ге1аг1уетеп! соиг!
раззё йапз се рауз ат:, а пспетеп! гёсопйё зоп оеиуге йе сотроз1-
!еиг е! раг 1а-тёте по!ге тиз1^ие.
«ЭиеЦиез сотрозШопз 1пз!гитеп!а1ез, зиг!ои! 5а Бапзе зегЪе
(ор. 20) роиг у1о1еп е! р1апо е! 1а Ьё^епйе йе УёрЫтга, 1пзр1гёе раг
1е роёте йе МПап Какос, роиг у1о1опсе11е е! ргапо, гои1ез йеих ри-
ЬИёез йапз 1а тёте со11есИоп, зоп! ёба1етеп! йез оеиугез пёез зиг
1е зо1 1гапса1з. Ьез йеих р1ёсез е! зиПои! 1а Ьёдопйе, ауес зоп !Ьё-
те тоёПеих йапз ^ие1 1е сап!аЫ1е йи ую1опсе11е з'а1Нап! а 1а
р1еМ1е зопогНё йи р1апо, ёуоцие 1а у^оп й'ипе спагтатге 11{*иге,
!ёто1§пеп! ^ие 1а тиз^^ие йе спатЬге ез! 1е уёпгаЫе йоташе йи
§ёте сгёа!еиг йе МПо]]е МПо]еу1с. Бе р1из еПез сопЯгтеп! йе пои-
уеаи 1а ршззапсе йе зоп цпацтаИоп, зоп зепИтеп! йе 1а гогте е!
йи з!у1е йапз 1а 1огте тиз1са1е тИте е! ауап1; гои! зез Пепз ауес
1а !егге па!а1е.
11 пе 1аи1 раз отеМге йе тепИоппег ё§а1етеп! ГасИуИё си1-
!иге11е йе МПо]еу1с уегз 1а 1т йе 1а Ргет1ёге ^иегге топй1а1е е!
!оиг йе зиИе аргёз е11е. Ье риЬНс 1гапда1з тат{езгаИ ип 1п!ёгё!
!гёз УII роиг 1а саизе зегЬе е! 1а ЗегЫе, у1сИте йе Га§гезз1оп йе
1а топагсЫе аиз!го-поп§го1зе, е! роиг зез еНойз уегз ГипШсаНоп
йе 1а Уои§оз1ау1е. Бе 1а ипе зёпе йе @а1аз йе спагИё, ог§ап1зёз аи
Ьёпёйсе йез гё1и^ёз зегЬез, аи соигз йез^ие1з, йапз 1а рагИе агИ-
зИ^ие, МПо]е МПо]еу1ё зе 1аН Гт1егргё!е е! 1е сопгёгепс1ег йе по-
!ге сиИиге е! йе по!ге тиз^^ие.
Аи соигз йе Гё!ё 1919, ауес 1е §гайе йе сарИате йе гёзегуе,
МПо]еу1с геу1еп! йе Ргапсе а Ве1§гайе й'ой 1е !оигЬШоп йе 1а
§иегге ГауаИ етрог!ё йёз 1915. II ез! йе поиуеаи „та1гге йе спап!"
аи 1усёе е! рго1еззеиг а ГЕсо1е йе тиз1^ие, ^и'П 1а11агЬ, уи 1ез с1Г-
сопз!апсе8 поиуеИез йапз 1е рауз ипШё, гёог§ап1зег епИёгетеп1.
Ьа ^иезИоп йе Гё^аШаИоп йез ёсо1ез йе тиз1^ие а Ве1§гайе, 2а-
§геЬ е! Ь]иЫ]апа ез! т1зе а Гогйге йи ]оиг. Ьа зос1ё!ё е! тёте
1ез аи!огНёз риЬН^иез соттепсеп! а зе гепйге сотр!е йе Птрог
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!апсе е! с1е 1а песеззИе сГог§агпзег 1а у1е агИзИ^ие. Аи Мт1здеге
с1е Г1пз!гисИоп рићН^ие оп тзШие ипе зесИоп роиг 1ез ћеаих-аг!з
е! а1гш раг се хогит сотре!еп! Гаг! зе уо1! гесоппи 1е гап§ ^ш 1ш
геу1еп! с!е с1гоИ аи тете !Иге ^ие 1ез аи!гез тзс1рНпез. СсНаН ип
§гапа раз еп ауагИ саГ јив^ие 1а, 1ез ћигеаисга!ез ае Гас1т1пЈБ!га-
1доп сопз1с1ега1еп! Гаг! е! 1ез аг!1з!ез сотте ипе зог!е с1е „ћоћете".
А ргеаеп! МПоје МЦогјеуас ехегсе ипе !г1р1е ас1м!е:
П ез! рес!а§о§ие, сотрозНеиг е! тизко§гарће. Сотте рес1а§о§ие
П рићИе, аеја еп 1922, зоп тапие1 Пдеоп^ие Е1етеп!з сГаг1 пишса!
зи1У1з сГехегскез гу!ппи^ие5 е1 те1осН^иез. Еп тотз ае ут&! апз
се! ошга§е а еФе гееаПе {ге1ге дхАз. II гаи! идз18дег а се ргороз зиг
1е гаП цие МИоје МПојеу1е, ШеогЈс1еп е/ђ рМа^оцие а ргес1зетеп!
јоие ип г61е 1трогдап! сотте сотрозНеиг роиг 1ез е1еуез с!ез
есо1ез зесопаалшез, саг Напа зоп тапие1, Ц а Нош1е ипе раг!Де соп-
засгее а 1а ргадасше гтшса^е. Раг 6Јез сотрозИ1опз оп§1!па1ез, !гез
јисис1еиветп.!; ааар!еез аих сараоИез тиз1са1ез с!ез јеипез, П а с1оппе
ипе зег1е сГехетр1ез а§гетегЛеп! Гепзе]'|тетеп! с!е 1а !ћеог1е
е1етеп!а1ге <1е 1а тив1сше.
Тои! Не зШ!е аргез зоп ге!оиг ае Ргапсе, МПојеу1с ае Ие ауес
ип сегдаид потћге ае јеипез еспуа1ддз, рое!ез, рет!гез е! ас!еигз. II
1епае ауес еих 1е „Огоире аее агтавдеа" ^ш ог§ап1Бе зоиуеп! аез
„Зо1геез иИегадгез е!, агдавИ^иез". Ргев^ие ге|т11егетеп! Мааате
МПојеу1с рге1е зоп сопсоигз а зез зоогеез. Г,'ипе сГеПез ез1 сопза-
сгее а 1а тиз1^ие 1гапса1ве. 1>е рго§гагпте соп^егЛ ип сћоЈх с!е
текхИез ае Соирегт еФ 1_.и1Н а Већизву еђ Гаиге. 1_а гери!аИоп
^ие МЦојеу1с з'е1а1! аеја ас^шзе раг за р1ите аапз 1а регЈоае ои
11 ћатаШаЦ роиг аез сопсерИопз тоаегпез зиг Гаг1 тиз1саI 1ш уаи!
ае с!еуеп1г со11аћога!еиг а!!шђге с1'ипе ге\пде Ш!ега1ге !гез езттгее
„бгрзк! кпјиеуп! §1азп1к" (Кеуие И!!ега1ге зегће) е! а'ип ^иоИ-
а1еп роЦ^ие т^ерепаап! „РоНИка". Бе сез розИшпз МИојеу1с
аешеп! Гоћзегуа!еиг тизка1 1е р1из сотре!еп!, 1е сћгоп1^иеиг е!
1е сгШ^ие тизка1 рг1пс1ра1 ае 1а у1е тиз1са1е еп Уои§оз1ау1е. А
Ве1§гаае, 1ттесИа!етеп! аргез 1а §иегге, §гасе зиг!ои! а Га!Ииепсе
с!ез ет1§гап!з гиззез аргез 1а Кеуо1и!топ о!'Ос!оћге, оп Гопс1е ГОрега
е! 1е Ва11е!. Се!!е с1гсопз!апсе оЈе тета ^ие 1а сааепсе ае р1из еп
р1из ассе1егее ае Геуо1иИоп с1е 1а у1е е! аез тапЦезхаИопз тизка-
1ез а Ве1§гаае, оНгеп! а МИоје МИојеу1с ипе зигаћопаапсе сГосса-
з1опз е! с!е та!епаих 1и1 регтеИап! с1'а1§и1зег зоп езрп! сгШ^ие
е! с1е 1и!!еГ еп Гауеиг о^и рго§гез агИв^ие аапв 1е јеипе т1Пеи
гесеттеп! е1аг§1, ргепа1! с1ез ргорогИопз с1е р1из еп р1из уаз!ез.
СопзсЈепс11еих е! зеуеге епуегз 1и1-тете, МИоје МЦоје\Дс зе
гепс! сотр!е ^ие !ап! с!е !асћез с!апз 1а у1е рићИ^ие тизка1е с!е
Ве1§гаае еп р1ет езког 1ш 1троветИ; ГоћН§а!Јоп ае зе регГесНоппег
1и1чтете. С'ез! роиг^ио1;, аи с!ећи! Ое 1924 Ц оћПеп! ип соп§е е! зе
гепс! а Рга§ие ои аргез !го1в зетездгез с!е !гауаП аззос1и П !егт1пе
зез едЛ1с1ез ип1^егзИаДгез, дп!егготриез раг зш!е аез с1гсопз!апсез а
Ве1§гас1е е! а Мипшћ, ауап! 1ез §иеггез ћа1кап1^иез. Раг за сћззег
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Шюп зиг Ье з!у1е Ьагтотдие йе 8тс1апа, аи йёЪи! йе 1925, Мг-
1о]]еу1с оЫ1еп! а ГШиуегеНж Ъспёдие йе Рга^ие 1е {райе йе йос!еиг
ёз 1е!!гез е! ёз зс1епсез П1иэ1са1ез. Ье зё]оиг а Рга&ие 1и1 ёз! ргой-
!аЫе а !оиз 1ез рот!з йе уие. Сотте сотрозНеиг П агпуе 1ои!
йгоН: йапз 1е (оигЬШоп йез соигап1з 1ез р1из ех^гетМез йапз 1а
тиз1^ие еигорёеппе. Серепйап!, ё!ап! йё]а рагуепи а 1а таШгНё
тиз1сгйе Ц заИ; сопзегуег зоп аНИийе регзоппеИе е1 за 8опа1е роиг
У1о1оп е( р1апо (ор. 35) ипе йез оеиугез 1ез р1из гета^иаЫез поп
зеи1етеп! йе Мйо]е МИо]еу1с таьз с1е !ои1е 1а тиз1^ие уои§оз1ауе,
ёсгИе а Рга§ие, ёз! ип зирегЬе !ёто1$та§е йи йёуе1орретеп! йе се
сотрозНеиг зегЬе тойегпе аизз! Ыеп дне йи паи! йе&гё е1 йе Гех-
сер1доппе11е зоНйИё йе за !еспп1^ие йе сотрозНеиг. Зез аиЪгез оиуга-
§ез, 1ез спапвопз ауес ассотра§петвпЬ йе Ыапо е! зигйш! зез
споеигз йа!ап{: йе зоп зё]]оиг а Рга§ие, аррог!еп! аи!ап! йе !оиспез
о.ёИ)са!ез аи рог!гаИ: йе се таИле йапз за сопИпиеИе азсепз1оп.
II ез! сотргёпепз1Ые серепйап! ^ие, йапз се!1е рёпойе а§Иёе
— поиз репзопз зрёс1а1етеп! а УёЬвЛ §ёпёга1 йе 1а тиз1^ие тойегпе
йе се 1етрз — уи зез спзез регзоппеИез е% 1ез ёуёпетеп1з аи!оиг
йе 1ш, МПо]еу1с п'аН раз ри аппуег а ипе зупШёзе е! а йез сопс1и-
зюпз йёИпШуез сопсегпап! 1ез ргоЫётез йе Гаг! сгёа^еиг тойегпе.
Еп зотте 1а рг1пс1ра1е е! ркАпе аоШуНё йе Мио]еу1с зе р1асе аргёз
зоп ге!оиг йе Рга§ие (1925). Бё]а еп аой! 1925 Ц ёз! поттё азз1з1ап1
а 1а ГасиПё йез 1еигез йе Ве1§гайе ой, афот! а 1а спа1ге й'Н1з1Ыге
йе 1а Ш!ёга!иге, П епзе1§пе ГЫзЫге йе 1а тиз1^ие. Ье уоПа йеуап!
йе поиуеНез регзресИуез е! йе поиуеПез Шспез. Ыоиз а11опз уойг
соттеп! МЦо]еуЙ тиз1со1оцие уа тепег а Ыеп зоп г61е йе рюп-
пьег йе 1а си1Шге тиз1са1е зегЬе. II ез! еп р1ете роззезз1оп йе зез
{огсез. 1хмэди'П ёсг1! зиг 1а тизг^ие, 1а сПзЫНзаИоп йе зез Шёез
езШё^иез е! рпПозорп^^иез зе роигзиИ е! 1о^з^и'П сотрозе П пе
сеззе йе рег^есИоппег за 1>есппк[ие пагйАе е! типе йе 1а з!хис!иге
^;опа1е. Бе р1из, йапз Гип е! йапз Гаи1ге йота1пе зоп айпйгаЫе
ёпег§ге 1аИ ргеиуе й'ипе у%иеиг §гашИззап-Ье. II а, Ыеп еп!епйи,
епсоге сег!а1пз ёсаг1з, йез аггё!з, йез пёзИаИопз.
Ь'асИуНё йе МИо]]е Мпо]еу1с сотрозИеиг, сопзШёгёе йапз
ГепзетЫе, реи! ё!ге, се поиз зетЫе, й1у1зёе еп !го1з ё!арез. Ьа
ргетЛёге (йе 1904 а 1а {т йе 1916) сотргепй 1а рёпойе йе зез йёЬи1з,
ршз, еп раззап! раг 1ез оеиугез йоппёез еп соигз й'ё!ийез зоиз 1е соп-
!гб1е йе Мокгащас а Ве1§гайе (1904—1907) а се11ез зез ёШйез йе
МипшЬ, ой ПпЙиепсе йе 1а тиэдие аНетапйе ез! !гёз зепз1Ые —
се11е йе Клспагй ЗЙгаизз еп рагИсиНег — ^изо^'а зоп йёрагЬ еп
Ргапсе. Ьа зесопйе ё^аре (1917—1923) сотргепй зоп 1гауаИ репйап!
зоп зё]оиг еп Ггапсе е! р1из !агй за ргойисИоп ауап! зоп йёраг! роиг
Рга§ие. Ьа !го1з1ёте ё!аре (1924—1945) е! еп тёте !етрз 1а р1из
1трог!ап!е, гергёзеп!е зоп аро§ёе е! Гаспёуетеп! йе Гоеиуге йе
МПо]еу1с, т!егготрие раг 1а тог!. Бёз 1а ргетгёге ё!аре Ц ар-
рага1! ^ие 1е 1етрёгатеп1: агйз^ие йе МПозеу1с ез! йе паШге
леИетеп! 1уг1^ие. Бе 1а 1ез {огтез ^и'П уа сиШуег, ауап! !ои! 1ез
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реШез гогтез, 1е Иес1 ауес ассотра/јтетеп! с!е ргапо, 1ез р1есез
роиг р1апо е! зиг!ои! 1ез сћоеигз. Согпте поин Гауопз уи, МПо-
јеу1с иИНзе ћеаисоир 1ез !ех!ез роеИ^иез, рагМз П есп! за ти-
Б1^ие ниг зез ргоргез уегз. Серепс1ап! с1апз 8оп хгауаП с1е сотро-
зИеиг, ипе !гез §гап6е р1асе ез! ГаИе а 1а роез1е рори1а1ге е! а 1а
те1оЉе рорШг&ге. Ауап! ас!ор!е 1е рНгкзре с!е 1а зх,уИјзаЕоп с!е
Ге1етеп! 1о1к1оп^ие еп тиз1^ие, П 1е сиШуе тгез т!епз1уетеп!
е! 1е аеуе1орре с!апз 1а сћапзоп ауес ассотра§петеп! ае р1апо с!е
тете ^ие аапз 1ез р!есез роиг р1апо ^и'П геНе зоиуеп! зоиз 1огте
ае зиИе. МПоје^с а е1еге сез 1огтез јиз^и'а ипе ћаи!е ехргеззшп
тиз1еа1е. Зез потаИопз 1о1к1оп^иез регзоппеПез 1ш оп! зегш, а 1ш
сотте а а'аи!гез сстрозНеигз се1ећгез с1апз 1е тогиае: Моиззог§-
зку, Клтзку-Когзакои, аи заес1е аеггиег, Ве1а Вагток е! 2о1!ап
Коаа1у аапз 1е п6!ге, роиг пе сИег ^ие 1ез р1из еттепТз — сотте
зоигсе рго1опае сГеппсћ1зветеп! е! сГеппоћНззетеп! аи шпаз
регзОппеГ рзусМ^ие е! сгеа!еиг.
Б'аи!ге раг!, за пашге сИз!т§иее 1и1 регте! с1е §агаег ип
реШ сот тИте е! 1е гепа сараћ1е аГип соттегсе зићШ ауес 1а
роез1е агИзИ^ие: сотте П ез! ар!е а репе!гег аапз Геззепсе зо-
поге аи !ех!е, П аесоиуге о!апз 1е Иеа ипе аитге зоигсе с1е ћеаите.
Зез сћапзопз 1упциез ог1§1па1ез гергезеп!еп! роиг 1а р1ираг! 1е теП-
1еиг ае се §епге аапз 1а тизкше зегће. З:4§па1опз зигтои! 1е гесиеП
1уп^ие аатап! ае за јеипеззе тШи1е. Беуап! 1а тајезте ае 1а па-
!иге. Рагпп сез ћгП1ап!ез сотрозШопз роиг 1е сћап! сћога1 с!е 1а
ргепиеге е!аре, зе с!е1асћеп! зиг!ои1 зоп аагтгаћ1е раузаце \-&
§гапа рге уегаоуапт е! 1а ћаПаае РгезвепНтеп1 ^и'И а таг^иев
ор. 1, Nоз 1 е! 2, геје!апЛ! атз^ зез еззадз с1е с1ећи!аги!. II 1аи! 1еиг
ајои!ег 1е сћоеиг 1-.а тоисће е! 1е тош^Цие (1931) ор. 40 ^ш ез!
еп геаНте ип ћгШап! зсћегго сћога1 есгИ зиг ип !ех1е рори1а1ге е!
ез1 с1еуепи а јиз!е Шге !гез еп Гауеиг аапз по!ге рауз. А рго-
роз с^е за ргос!ис!шп с!е сотрозИеиг ае сћоеигз, П Гаи! тепИоппег
аизз1 за тиз1^ие геН§1еизе зиг!ои! за \А^\хг%\е роиг сћоеиг т1х1е
е! зоНз!ев (ор. 50) ои П а !еп!е с1'1п!гоаи1)ге с1апз се з!у1е 1ез е1е-
теп!з ћагтот^иез 1е.ч р1из тос1егпез.
ХЈп бгаш1 потћге <Гехсе11еп!з оиуга§ез с1е МПојеу1с зоп!
епсоге еп тапизсгИз. II поиз 1аи! аИепаге ^и'Пз зо1еп! рићИез роиг
роиуо1г еп!атег ипе а1зсизз1оп ез!ћеИ^ие аи зије! аи псће са-
рИа1 агИзИ^ие ^и'Пз гесе1еп!. Раггт сез оеиугез 1а р1ираг! зоп!
тзрНеез аез тоШз 1о1к1ог1^иез ^ие МПојеу1с а гесиеПИз еп пот-
ћге сопз1с1егаћ1е аи зис! с1е по!ге рауз, с1апз 1а V1еШе Зегћ1е е! еп
Масес1оте. 1-,е соп!газ!е ез! с!'аи1ап! р1из Ггаррап! ауес зез „т-
зр1гаИопз Нћгез" рагеез сГаи!оигз аизз1 ех!гететеп! тоаеппз!ез
^ие зез Сптасез гу!ћпи^иез, ор. 47, роиг р1апо, ехеси!еез аи IV
РезЦуа1 с!е тиз1^ие тоаегпе а Раг1з еп 1937. Зоиз 1"огте о!е та-
пизсгГ! зе тхоиуе — ће1ае — аизз1| зоп сус1е На1ка1 ор. 80 зиг аез уегз
с1е Г апс1еппе роез1е 1уг1^ие јаропа1зе роиг сћап! зо1о е! р1апо.
Еп ш1егргехап! зоп оеииге е! 1а И§пе 61е зоп с1еуе1орретеп! Ое
сотрозПеиг, поиз ауопз ае§а§е е! тсИ^ие 1ез сШгегеп!ез тПиеп
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сез с1е тете ^ие 1ез соигап!з Гесогк1з с1апз 1ез^ие1з з'ез! с1еуе1ор-
рее ГасИуИе сгеа!псе с1е МПојеу1с. Мокгапјас, зоп таНге а с1оппе
с1апз зез гћарзскИез сћогаЈез с1авз1^иез КикоуеИ, Иззеез с1е поз
р1из ргескеизез те1осћез 1о1к1оп^иез, 1а зугПћезе с!е зез сопсер-
Иопз зиг 1а тап1еге сГиИИзег 1е !гезог Го1к1оп^ие с!апз 1ез Гогтез
тиз1са1ез зауап!ез. А зоп 1пз!аг, с1апз 1ез зиНез е! 1ез сус1ез роиг
р1апо, с1и с1ећи! е! зиг!ои! с1е 1а с1егтеге е!аре, МПојеук: поиз с1оп-
пе зиг ип р1ап зирепеиг с1и рот! с1е уие с1е 1а тизкше тз!ги-
теп!а1е, 1а зупШезе с!е зез гези1!а!з ^иап! а 1а геаИзаИоп агИзИ-
^ие с1е се! е1етеп! рори1аНе е! с1е зоп ехргеззтп зопоге. А се рго-
роз 11 Гаи! зоиН§пег 1а уа1еиг с1е зез ^иаШез с1е рет!ге: с1апз 1а
тиз1^ие зегое МНојеугс зе сИзНтцие ргцгсЈ|ра1етеп! сотте сот-
розНеиг-рауза§1&!|е. 5етћ1аћ1е еп се зепз а ЈозН Ма.ппкоуЈс,
аи!ге П{тге таг^иапте, а ^ш ге\леп! 1е тегНе сотте а Мокга-
пјас сГауоН е!е Гип с1ез тШа!еигз с1е 1а тиз1^ие зегће оп§та1е,
МИојеу1с, ра!по!е, е1аћоге зоп ргорге з!у1е па!шпа1, с1апз 1ез
сћоеигз е! ип §гапс1 потћге с1е сћапзопз тзрНеез с1и Го1к1оге, е!
!ои! се1а зиг ип р1ап зирепеиг, регГесИоппе е! аи рот! 6!е уие
!есћпкше тсотрагаћкзтеп! р1из ауапсе ^ие гГауакиИ геизз1 а 1е
ГаНе сез таНгез ^ш оп! тПие зиг зоп !гауаП с1е сотрозИеиг аи
соигз с1е за јеипеззе. 1пс1ерепс1аттап! с1ез реШез Гогтез аих^ие1-
1ез П ез! Гше1е е! роиг 1ез^ие11ез П а ипе ргесШесПоп таг^иее,
ауес с1ез \шез !гез 1аг§ез с1апз за Гасоп регзоппеПе сЈе сопсеуоН е!
с1е зегШг 1а сиИиге тиз1са1е, МПојеук:, з'ез! Гогте с1'аћогс1 еп
АПетајЕте ршз еп Ггапсе, гаИасће раг зез сотрозШопз 1а тиз1^ие
зегће а 1а тиз1^ие еигорееппе согПетрогате. Се ршз ез!, зоиз
ГигГ1иепсе с1е 1а тиа^ие !сће^ие ^и'П а е!исНее е! арргЈзе а соп-
паИге а за зоигсе тете, Н геиззН сГипе раг! а !гауегзег запз с1от-
та^ез 1ез соигап!з ех!гетез „геуоШШмтаНез" е! сГаи!ге раг! а
с1есои^г1г 1ез гееНев е! 1ттеп9ез уа1еиге ^ие гергезеп!еп! 1а тиз1-
^ие з1ауе е! зоп §еп1е сгеа!еиг епсоге у1ћгап! с1е {гаЈсћеиг е! с1'е1ап
е! аизз1 еп ^ио1 гез1с1е зоп 1трог!апсе аијоигс1'ћи1 епсоге тзи1-
Пзаттеп! соппие е! арргес1ее с1апз 1е топс1е. Соп?1с1егее а !га-
уегз се рНзте зеи1етеп! Гоеи\гге с1е МНоје\пс сотрозНеиг реи!
е!ге езИтее а за јиз!е уа1еиг.
Оапз 1а рагИе ИИегаНе с1е зоп асИуНе с1е тиз1с1еп, МПојеуш
а ћ1еп с1ез 1о1а е! с1апз сИ11егеп!ез уаг1ап!ез розе е! !гаИе 1а ^ие-
зИоп: „^и'ез!-ое ^ие 1е з!у1е тиз1са1 паИота!"? Еп сИзси!ап! се
ргоћ1ете, МПојеу1с раг1е а ип епсипН с!е „ГарргоГопсИззетеп!
рзусћо!о§1^ие сЗе 1а те1осИе рори1аНе" раг гаррог! а за !гапз1аИоп
еп тиз1^ие аг!1з!1^ие е! П сИ*: „II у а реи с!е сотров!еигз ^ш роз-
зес1еп! ГтзИпс! е! Гехрепепсе !есћп1^ие зи№зап!ез роиг се §епге
с1е з!уНза!лоп с1е 1а те1осИЈе рари1аЈ.Ге, П у еп а с!ауап!а§е ^ш пе
!епс1еп! ^и'аи рШогез^ие."
Еп репе!гап! р1из ауап! с1ап5 1е 1опс1 с1е сеИе ^иезИоп поиз
уеггопз ^ие 1а „те1осИе рори1а1ге" ез! с1апз 1а р1ираг! с1ез саз ип
е1етеп! тизка1 гееНетеп! рШогез^ие. Ма1з П ез^ с1ез те1осИез
рори1а1гез ои с1е Гепзетћ1е е! тете с1'ип 1га§теп! не с1е!асће ипе
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ргоЈ:опае ^ие т ВееШоуеп ги° Васћ п'еп аига1еп! зи сИге ае р1из
ргогопае. — Сез! ип рћепотепе, ои р1из ехас!етеп! 1е поуаи аи
рћепотепе. 1Јпе !е11а репвее тиасаЈе реи! е1ге 1а се11и1е рг1тог-
ша1е ^ш зега Лесопаее е! аоппега па1ззапсе а ипе оеиуге агИзИ-
^ие. Е! з1 1а 1огсе с!е ГагИз!е роиг ГеаШсаИоп тиз1са1е, зоп !а1еп!
туепШ е! за 1ап!а1з1е зоп! е^шуа1еп!з а 1а уа1еиг с1е се!!е репзее
тиз1са1е ргегтеге, поиз аигопз ипе оеиуге сГаг!, ипе оеиуге сГаг!
уеп!аћ1е. Г.а гтш^ие з1ауе поиз оШ-е ае потћгеих ехетр1ез роиг
соггоћогег сеИе аззегИоп. Карре1опз-поиз зеШетеп! „Ноуапбста"
е! „Јепи1а". ТЈпе оеиуге ашза {есопаее зега 1а созШгтаИоп ае 1а
ршвзапсе сгеа!г'се аи сотркхШеиг. СЈиап! а 1а репзее тизЈЈса1е,
с'ез!-а-аи:е а 1а „те1осИе рори1а1ге", рпзе аапз се зепз, е11е ез!
аћзо1итеп! таерепаап!е поп зеи1етеп! ае Гћагтоте „поп зсћо-
1азИ^ие" та1з ае !ои!е ћагтоте е! аез гаррог!з ћагтот^иез еп
§епега1, аи саз ои оп 1ез ргепага1еп! а рпоп. Сез! 1а по!ге орииоп
раг гаррог! аи ,,1о1к1ог1зте" ^иап! а Гаг! ае Гтзрц,аИоп, аи
,.!га1! Нћге". МИоје^с алгаИ роигђап! зепИ се1а тз!Дпс!1уетеп!
1огз^и'П аШгтаИ ^ие „1е сотрозИеиг опеп!е уегз Гаг! рориШге
п'и!Шзе раз еп геаШе 1е та!епе1 ћги! ае 1а те1ооде рориШге —
се зоп!, сГаргез 1ш, 1ез (оШог&ев ^ш 1е 1сх& — та!з Н ри1ве
еп 1ш-тете аргез ауои, Гесопае зоп езрп! раг 1ез е1етеп!в аи
1о1к1оге тизЈсаГ'. N6 зоп!-се раз 1а 1ез то!з агШирез ае 5ег§е
Могеих: „Би гоШоге аиШепИ^ие аи тШоге 1та^тииге"?*)
1л рзусћо1о§1е ае МПојеуИс, сотровИеиг е! езШеИаеп, е!ап!
аоппе зез 1аеез зиг 1е аеуе1орретеп! ае 1а регзогтаШе апМв^ие,
зе !гоиуе ехрптее ауес ргес1з°.оп аапз ип разза§е ае зоп е1иае
зиг Ккћага 3!гаизз, 1огз^и'П раг1е ае 1а сгеаИоп тиз1са1е е! с!и
ргосеззиа сгеа!еиг: „Р1из (сћег ип аг!Лв(!1е) 1ез зоитсез ае зез гог-
сев зоп! рго!опс1ез, т1еих зез уеих зегоп! оиуег!з е! зоп огеШе
аИепИуе а !ои! се ^ш зе раззе аи!оиг ае 1и1" . . . „II у а ип !гаН:
е1етеп!а1ге !ето1§пе ае Гоп&таШе ае 1а рзусћо1о§1е ае Гаг-
Из!е е! се !гаИ раззе сотте ип Ш гои§е а !гауегз !ои!е Гоеиуге аи
сгеа!еиг: серепаап! Ггта§е аи аеуе1орретеп! агИзИ^ие роззеае
зез геИеГз, раз !оијоигз (е! зе1оп 1а ге§1е, раз !оијоигз) !ои! а ЈаИз
ог1§1паих, ^ие Гехрег1епсе зеи1е Дпд! раг т^е1ег еп ^иеЦие сћозе
ае зресШ^ие. ае регзоппе1 1огз^ие !6! ои !ага Гаг!јз!е аИет! за
та!ип!е е! геиазИ а уаДпоге ГкШиепсе. Аи саз ои Ц п'аИетагаИ
раз се!!е та!ип!е, се1а з1§пШе, ^и'П у а !гор реи ае Гогсе ае ге-
з1з!апсе аапз Гћотте ^и1 а еп!герпз ип !гауаП агИзИ^ие. СеЕ
ћотте-1а аеу1еп! а1огз ип агИзап аапз 1е топае агИзИ^ие та1з
пе топ!е јатаоз аи гап§ сГ ах!1з!е, саг 11 п'а пеп а поиз аке,
саг И пе заИ раз раг1ег ип 1ап§а^е регзоппећ Раг ^иеПез репреИез
ВееШоуеп 1ш-тете а-!-П раззе ауап! ае аеуеп1г епИегетеп!
регзогте1? "
*) бег^е Могеих: Ве1а Ваг!6к, за у1е — воп оеиуге — воп 1апаа8е —
ауес Рге!асе раг АгШиг Нопеевег. ЕсШ. К1сћагс1 Мазге — Рппз 1949.
СотрозИеиг е! пишсоегарЬе зегЬе
Сотте тиз^соцгарпе, тиз1со1о§ие, {о1к1ог1з!е-тёк>§гарпе,
Шёог1с1еп е! зауат!, сптгп^иеиг еЬ сгШс|ие тиз1са1, МПо]еу1с а
йоппё йез тагёпаих т&ттеп! потЬгеих аи 1и!иг Ыз!опеп йе 1а
сиИиге тиз1са1е зегЬе. Сез та!ёпаих йеугоп! ё!ге зо^пеизетеп!
ехаттёз е! ё!шНёз зош 1ои!ез 1еигз 1асез за Гоп уеи! еп 1дгег ипе
сопс1изюп йёйпШуе раг гаррог! а Пттепзе асИуНё йе се% пот-
те, а 1<гауепз ^ие11е зе рго]еиеп! роиг аПпзЦ йдхе !оиз 1ез ёуёпе-
теп!з тиз1саих е1 сиИигеЪз спег 1ез ЗегЬез йапз 1а рёгюйе з'
ё1епй ргез^ие зиг !ои1е 1а ргегшеге тоШё йе се з1ёс1е. Ьез §гап-
йез ё1ийез йе МОо^е МИо]еу1с зиг ВееШоуеп, НаепсИ Васп, зиг
^а§пег, за ЬгШап!е топоцгарЫе йе Зте!апа, за Й1ззег!а!1оп
ех!гётетеп! зёпеизе зиг 1е ,,З1у1е пагтот^ие йе Зте!апа" зез
езза1з зиг Сёзаг Ггапск, Н1спагй З^гаизз, Сиз!ау МаЫег, зиг Гип-
ргеззюптзте 1гапса1з, ипе зёпе й'ёсгИз йи йотате йе 1а тиз1^ие
з1ауе, зез 1п!егргё!аИопз зс1еп!Ш^иез е! езШё^иеь йе !ои!ез 1ез
тапИез!а1лопз йапз 1а тиз1^ие соп!етрогате зегЬе е1 уоийоз1ауе-
та1ёпаих ^и^ гёитз, с1аззёез е! риЬПёз зоиз {огте йе уо1итез ге-
ргёзеп!еготгЬ ЬоиЬе ипе реШе ЫЫ1к>Й1^ие-(Сзе 8оп! 1а 1ез 1ппот-
ЬгаЫез зШопз ^ие МПо]г МПо]еу1с а Ьгасёз зиг 1ез спатрз йе 1а
сиИиге тиз1са1е зегЬе.
МПо]еу1с а Ьеаисоир уоуа§ё е! П а гергёзеп!ё зоп рауз а йИ-
Сёгеп1з соп§гёз %1!егпа1Допаих еп Еигоре. А 1а гёигиоп 1п1егпа-
Иопа1е йез сгИ^иез тиз1саих а Ьопйгез (1934), йапз зоп й1зсоигз,
Ц зоиИеп! Пйёе ^ие 1ез §гапйз реир1ез дш оп! сгёе е! сгёеп! 1а
^гапйе сиНиге, е! 1а сиИиге тиз1са1е йапз 1е сайге йе 1а сиИиге
еп §ёпёга1, йо1уеп! 1еуег 1ез Ьагпёгез е! 1апе ргеиуе йе сот-
ргёпепзюп роиг 1ез реШз реир1ез е! 1ез реир1ез тотз соппиз ^и^
оп! 1е йгоИ й'еп!гег йапз сеМе цгапйе сиИиге. „Ье топйе пе зе
йои!е §иёге сотЫеп йе пспеззе е! йе рго{опйеиг зе !гоиуеп! са-
спёез йапз Гаг! йе Ыеп йез реир1ез, {огтёз йё]а ауап! 1а §иегге,
зиг 1е зо1 па!а1, йапз 1е йотате йе 1а тиз1^ие, е! сотЫеп сеМе
пииэдие гесё1е йе ^гагспеиг, й'ехргезз]]оп е! йе у1(^иеиг. ]Ьа гёишоп
йез сгИ^иез тиз1саих а Ьопйгез пе зега 1гис!иеизе ^ие 31 1ез сП-
^^^иез тиз1саих йи топйе гёизз1зеп! а сотргепйге е1 а айор^ег
Пйёе ^и'Пз оп! йез оЬН§а!юпз сиНигеПез т!егпаиопа1ез епуегз
1ез уа1еигз тиз1са1ез тсоппиез ^из^и'а ргёзеп!."
Ьа рёпё!га!1оп 1еп!е та1з сопИпие йе 1а тиз1^ие уои§оз1ауе
Йапз 1е йотаапе 11п1ета!юпа1 соп{1гте сотЫеп МПо]еу1с уоуа1!
]из!е е! 1от, Ыеп аи йе1а йе 1а гёаШё йе зоп !етрз.
Бапз 1е йёуе1орретеп! {и!иг йе по!ге сиИиге тиз1са1е йапз
зез гаррог1з ауес 1а сиНиге бёпёга1е, 1а й^иге йе М1Ь]е МИо]еу1с
геуёИга ауес 1е !етрз, !ои! сотте зоп оеиуге, ипе з1§пШса!1оп е!
ип ёс1а1: йе р1из еп р1из штагдиаЫез.
Ьез йеих саг!ез йе се уо1ите гергёзеп!еп! 1е !егга1п тё1о-
^гарЫ^ие зиг 1е^ие1 МПо]е МПо]еу1с а гесиеПН зез 1трог!ап!з та-
*ёгких йе ЫИоге тиз!са1, та!ёг1аих ргёс1еих ^ие ГАсайёгте
ЗегЬе йез Зс1епсез у1еп1; й'аодиёпг, роиг звп 1пвШи! йе Мы«4со1о§1е.
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А) МУЗИЧКЕ КОМПОЗИЦИИ ПО БРО^ВИМА ОПУСА
Опус 1. бр. 1, Дуго се йоле зелени (В. Л. ИлиН) Меш. збор. Напредак (Земун
1911), бр. 2, Слуш/ьа. Балада за меш. збор (В. Л. ИлиН) Изданье: Са-
вез сепских певачких друштава, Сомбор, Паршитуре св. I. (1912)
. 2. МиниаШуре. За клавир соло; сопствено издание, у кн,ижари С. Б. Цви-
]ановиН, Београд, 1914. ПосвеНено сестри Владислави: 1. Прелудиум
(1907) 2. Туга (1905) 3. Игра бр. 1 (1910) 4. Игра бр. 2 (1910) 5.
Игра бр. 3 (1910) 6. СеЬаше (1905) 7. Вилинско коло (1906) 8. ПосШ-
лудиум (1912)
. 3,9,31 Прел величансшвом природе. Десет песама за један глас и клавир
(Изд. Геца Кон. Београд, 1921): Молитва ма/ке ЛуговиЬа Звезды
Даници (И. Во]яовиН); ^апан (Охотамо Но Сукуне Накамохи); Бо-
жиЬна йесма — по мотивима VI црквенога гласа (Зма] Л. ЛовановиН);
Песма орла (М. МилошевиН); МолиШва усред йола (С. МиличиН);
Нимфа (Г. Кестлин); Ветар (Л. ДучиН); Ъушаше (Св. СтефановиН);
1есе/ьа елегща (В. ], ИлиН)
. 4. Три селанчице (М. ПетровиН). За мушки збор; 1. Бисер се Просу 2
Смедеревско вино 3. Мо\е лапе. Београд, 1912
, 5. Две суморне йесме на текст Во]ислава Л. ИлиНа. За дубок глас и
клавир (1914): Зесепа елегща 2, Под сШарим гробним йлочама.
. 6. Песме за глас и клавир. 1. Сшарчева шуга (В. Л. ИлиН) 1907 2.
Акорд (.1. ДучиН) 3. Та/на од Грига (М. Ъурчин) 4. Чекаше 1908 5.
Самова/ье 1908 6. Пару\ ноЬи.
. 7. Песме за глас и клавир 1. Туга (}. ДучиН) 2. Шуме (Л. ДучиН)
„ 8. Две \абуке (хорска композицией) (рукопис)
„ 9. в. оп. 3.
. 10. Варщаище и фуга на ]едну оригиналну осмотактовну тему, за кла
вир: Варщацще — Минхен 1910 Фуга — Београд 1943 (рукопис)
. П. Гудачки кварШеШ у О ёиг-у: I. АПе@го 11. Рш апёап1е III. Зспегго
IV. Ппа(е (1905)
12. Лейшир (В. Л. ИлиН) за женски хор и клавир (1912). ПрераНено за
мешовити хор. (1921)
13. а) 30 песама за де,ф) или женски збор б) 5 песама за мешовити збор,
, 14. „Рибаргва смрШ", балада у ге-молу за два клавира и гудачки ор-
кестар. (Клав, извод). Ъачки рад из гимнази^ског времена у Новом
Саду.
15. Балаша. — глас и клавир. Стихови Мирка Королие (1914)
16. йапз топ рауз. А1гз е1 ёапзез. За клавир. (Солун, 1916. изд. Коиаг1>
ЬегоПе е! Ое, Раш, 1921) 1. Бо\ерка 2. Море, извор вода 3. Циган-
ска игра 4. Ала имат очи 5. Разболе се бело Доне 6. Лейо/ко,
левого...
17. ЛиШургща у Бе-дуру за мушки збор. (1915—16, Нови Пазар -Солун)
. 18. Две водичке песне за мушки хор (Солун 1916) 1. На Видовдан
1916: 2. МолиШва изг'наних
19. Мё1оё1еа рори1а1геа зегЬез. За глас и клавир. (1916—1917. Изд.
Роиаг1, ЬегоПе е( Ое, Рапз, 1921) 1. Би.ьана 2. Циганчиц&З. Тужна
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йесма 4. Мир/ана 5. Бродар и дево\ка 6. Заилакала шара ма/ка
7. Тесно ми га скро/и нане 8. Херцеговачка усйуванка Ед Ноиаг1,
ЬегоИе е1 Сле, Рапз (1921)
Опус 20. Две композиидф ва виолину и клавир (Ница, 1917) 1. Эапзе
зегЬе*) 2. Елегща (рукопис)
„ 21. Песме за глас и клавир 1. Ьа1еИге (Е. Роз1апё) 2. Вегсеизе Мз1е
(М. ЭДузеиг) 3. Ь'Неиге ехци/зе (Р. VегЫп) 4. 1,'аЬеШе е1 1а сатра-
пи1е (ОиёНп) 5. Ь'аё1еи (Vё^а) *]
„ 22. С/п<7 Мё1оё1ез роиг уо1Х §гауе е1 р1апо.*) 1. СНап1 й'атоиг 2.
3. и1ппосепсе 4. Рпёге 5. Ье тепзоп^е
23. С)иа1ге тогсеаих роиг р1апо. (Коиаг1, ЬегоНе е1 С'« Рапз, 1921);
I. У1еих соп1е; 2. 5о/г тё1апсо11дие; 3. Ли сгёризси!е 1е 1уз гёт1!;
4. Оаях /е \агй1п
24. Спапзоп ёи \'еп1 ёе Мег. За сопран и клавир (Коиаг!, ЬегоПе
е1 С1'*, Рапз). (Накнадно аутор инструментирао за оркестар, партитура
у рукопису).
. 25. Ьа 1*ё/<епёе ёе УёрЫтШ. Виолончело и клавир. (Коиаг!, ЬегоИе е1
С" Рапз).
. 26. Регго е!е§1асо скице из Нице, (1917)
27. Осам сриских народних мелодща, за клавир. („ЕсШюп 51ауе, \АПеп,
1921) 1. Раде 2. Зела 3. Млади делща и А\ка 4. На .Дедово\ /ьиви
5. ЦвеЬе цафнало 6. 0\ ши секо 7. До^и 8. Маро Ресавкшьо (Од
горњих мелодика пет (2, 3, 4, 5, 8) )е унесено у дело: РН11еаз ЬеЬе-
з§ие „Ьез спап!з Гёгшпшз зегЪез", Рапз. (1920)
. 28. Опело бр. 1 у Ье-молу, за мушки збор (1920) литографисана пор-
титура
29. Гудачки кеартеш (с-то11) (из 1906): I. РгаеШёШт (прера^ен 1921),
II. Маске, 11I. Лубавна меланхолща и Игра, IV. Уедан доживла/
„ 30. Видовданска причест. За два хора (мешовити и мушки) на сти-
хове Трифуна ЪукиНа (1929). Литографисана партитура
. 31. в. оп. 3.
32. ?
33. ?
„ 34. „Плаве легенде" Лована ДучиНа: 1. Мала йринцеза 2. Лубав.
Песничка проза са пратн,ом клавира (рукопис)
„ 35. Пир илузи]а Хорови на стихове из циклуса Мирослава Крлеже
(Праг, 1924): а) Вечер/ье декорацще (меш. хор) б) ТрийШих (мушки
хор) в) Црпо суморно йойодпе (мушки хор)
. 36. Соната у п-то11-у за виолину и клавир (Изд. „Со11е§шт тизкит'
№ 1, Београд) Праг (1924)
37. 7 Народних мелодика из 1ужне Срб^е. За сопран и клавир
(1925, 1928, 1929) 1. Марина 2. Пошла мома за вода 3. Шарйла-
нинска усйаванка 4. Пушчи ме 5. Море Ае йродам 6. Лулела /е
}ана 7. Тройнало оро. (Изд. „Со!1е(»шт тизкит", 1939)
. 38. Опело бр. 2 у §е-молу за мушки збор (1921)
„ 39. Лирска симфонща: /.а //иге ёе Заёе (Рг. Тоиззаш1): а) йершз ци'еПе
ез1 рагйе (тенор, флаута, виолина и клавир) б) Ь'отЬге ё'ипе [еиШе
а"огап§е (4) 5-1У-1927) (рукопис)
. 40. Муха и конарац (текст народни). За женски, мушки и меш. збор.
Штампано у неколико издала: (последн,е, за меш. збор. .Рад", Бео
град, 1947)
41.?3екина игра на њиви пред главицон купуса за клавир. Без
ознаке опуса. Рукопис, 1931. (Можда део из оп. 41 .Два комада за
клавир" из омладинске литературе ?)
*) Коиаг!, ЬегоНе е! С'«, Рапз 1921.
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42. На смрт ]едно] лепо] сеоско] девојци, умрло] 1855. Стихови
Милице Сто]адинови11 — Српкин,е. Обрада ту!)е мелоди{е за глас и
клавир,
43. Опело бр. 3 у ^е-молу, за три женска гласа. (Литографирм)
44. Ма]ка (С. Пауновип). Песма за сопран и клавир (1932)
45. Две песне за глас и клавир (1927): 1. Туга за драгом (народни
текст) 2. Пролеш/ьа ниша
46. № 1. Секаш ли се дана. За глас и клавир (Ница, 1919)
47. Ритмичке гримасе. За клавир (1. IV. 1935) (V. 1936). Изд. Со11е-
§шт ти$1сит, 1936.
48. „Пеш номада за клавир без ближих ознака сем редких бро\ева"
(М. В.*) Црногорсне йесме и игре за клавир (Ни]е на^ено: сачуван
само помен о делу М. В.)
49. Пипиревка. За клавир (рукопис, 1937)
50. Свечана литурги]а. За сола и велики мешовити збор. Сопствено
изданье.
51. Камере — импресије за клавир. I. свеска: 1—7; II. свеска: 8—13.
Рукопис.
52. Две трагичне песне. За дубок глас и клавир (Изд. Со11е§Шт ти-
$1сшп, 1937). I. Сунчев зрак не жари — 1ттег (егп йег Зоппе (В.
Тг1п1из) 2. Исйосник на сачрШи — Оег Е1пз1её1ег зИгЫ (А. ЗМйНег.
53. а) Е\ роиски свеШе (Л. Костип) меш. збор. б) Песме из Црне Горе.
Глас и клавир (1938) 1. ? 2. РасШи боле мо\ зелени боре 3. Поше-
шала дилбер СШо/на.
54. Ейиграм о чежпи и среИи. За флауту, виолу и клавир (1918-1928)
(рукопис).
55. Ейиграм о \едно\ шужно\ дево'щи (9 VI 1940). Ейиграм о /едно/
йшици. (11 VI 1940) (рукопис).
56. Интимна свита (.Интима") за гудачки оркестар, по мотиву Не, Ьа,
Оо, М1, Ьа (Поднарт, 1937) Ставови: 1. Тойло и срдачно, али сло-
бодно у йонрешу 2. Живо и разиграно 3. Лагаио и болно 4. Живо
са срдачиом духовишошЬу 5. У мирном креша/ьу, расйевано 6. Ве-
личиисшвоно али болно (рукопис).
57. ?
58. Под сунцем мага Балкана. Рукопис, клавирски извод за оркестра-
ци]у (1939) 1. Клешва 2. Никнало цвеЬе шарено 3. Тужна йесма о
Демирлеру 4. По/ахали йулшьаШа 5. ШШо ми \е мило и драго 6. Песма
о Мишри калу!)ершш 7. Бишожко оро 8. Сузе ма/ке СШо/анове.
59. Гозба на ливади. Лирска симфонија за глас и оркестар по песни-
чко] прози Десанке Максимовип (Пок.ъука) (8-V111-1939). Тишина —
Лубав — Чекаше — ЛуШро — Тамничар (рукопис).
60 ?
61 Два комада за виолину и клавир 1. У шойлом крилу добре нане
2. Да играмо во/ника (рукопис).
62 „У планини" Свита за виолину и клавир 1. Пролепаьи йовеШарац у
йланини 2. Заборавлен гроб кра\ йуша 3. Бумбар 4. Немиран сан
на бачщама 5. Веселе на бачщами (рукопис).
63 ?
64 Ритмови српских сел,ачких игара. За оркестар у клавирском из
воду (1941) 1. Мисшична ришуалиа игра 2. Труйкавица 3. Косовка
(шужна игра и Ситниш) 4. Коло срйских селанчица 5. Коло сШарих
срйских домаЬина 6. Поскочица (ни]е инструментирано, рукопис).
*) М. В Милош ВелимировиН.
65. Виаи]е. Клавир соло. (Недовршен рукопис: нацени су само комади бр.
2 и 3). 1. Под звездама 2. У суШон кра\ шойле йеЬи 3. Зедан сан
(15-1Х-1941) 4. У магли «ад ждралови одлазе,
66. Мелодике и ритмови са домака Шаре, Дрима м Вардара Леда-
наест концертних обрада за клавир (Рукопис, 1942). Посвепено кпери
Гордани. 1. Нане, шуга ме мори (Тетово) 2. Коловодна (Струга) 3.
ВучиШрнска усйаванка (Косово Пол>е) 4. Муке бабе са йркосним
сшарцем. — Варијаци)е на једву ша.ъивку из Галичника (Запис из
Гостивара) 5. Задапе (Струга) 6. Галичка йролешпа игра (Гостивар)
7. Мераклще, Турчин и Каурин (Струга) 8. ПоносиШа сваШовсна игра
— Дафина (Битол) 9. ^аук над мрШвом ха'/дуковом главом (Лужни
Брод) 10. Игра из БиШуше (Св. Лован Бигорски) 11. ЪурЦево коло
(Св. Лован Бигорски).
67. Три йесме на немачке стихове: № 1 8епг пе!ззег Та/,; № 2 01е
Р/айе Ие§еп зИ11; № 3 Е1п етзатег К1ап§ (1924—42) (рукопис).
68. Косовска свита за клавир, по мотивима и ритмовима балканског
музичког фолклора (Рукопис, 1942) 1. Видовданска Шужбалица 2.
Водоноша 3. Ускрсна игра са Косова 4. Момче 5. На оро.
69. Мелоди]е и ритмови са Балкана. (Лули—октобар 1942) у две све-
ске. Посвепено студентима Муз. Академнје у Београду: 1. свеска
1 Невера 2. Шаливка 3. Кажи Уоно 4. Бишолсно моме 5. Из Неро-
димла 6. Вевчанка. II свеска 7. МоШив из Призрена 8. Врба над
водом 9. Мекам уз саз 10. Нани ми нани 11. Марика се разболела
12. Лушро на Косову 13. Трумбала-Шрумбалала 14. Прекор моме
осШавлене 15. Деда и девоне 16. Тугованка 17. Веселица. Издан,е
.Просвете" Београд 1946.
70. ?
71. Повардарска свита. За клавир 1. РгаеатЬиЫт 2. Ооп у1§оге е
[егтегга 3. Соп Vосе р1епа е тогЬШа 4. Оа1о е /,10С030. (Рукопис, 1942)
72> ?
73. Мотиви са села. Кратки комади за клввир у лаком слогу I свеска
I. Подуна мори 2. Горанине 3. Не сШо\ Донке 4, О зло/ маЬехи 5.
Аула шимширова 6. Сеоска игра 7. Расшури се Шар-йланина 8.
Коло на месечини 9. Шалива 11 свеска 10. Посе/а дедо 11. Дома
Ьинско коло 12. Дево\ачко коло 13. Из села Велике 14. Ангелин'
дево/че 15, Игра из Ойенице 111 свеска 16. Призренска игра 17. Ла-
заричка йесма 18. Леле Уа»о 19. Тамо доле 20. Дроб/ьачка йеема
21. Пркос 11. Прекор 23. Весела здравица. IV свеска 24. Га/лен
Веша 25. Апче гугуче 26. На йазару 27. СироШа сам 28. Песма о
Мурселу 29. Баба шикве йосе/ала 30. Сеоска из По/ешева 31. Игра
из Бишола. V свеска 32. Пада/, йади\, Шар-йланино 33. Из Под-
римла 34. Галено море 35. ПеЬско моме 36. Цриогорска йоскочица
37. СШаринска йесма 38. Чеж/ьа 39. Кинисала Ленка 40. Прос/ачка
(рукопис).
74. ?
75. Прва свита за гудачки квартет, по клавирском циклусу „Мотиви
са села" (1942) I. Апёап/е V^§огозо (крепко) 11. АНе^геНо соп е1е-
§ата (из ор. 73 бр. 30) III. А11е§го #/ои'а/<? (са мирним изразом из
ор. 73 бр. ?) IV. Аёа§1о тез1о (из ор. 73, бр. 38) V. Соп §гагШ е
Л гНто из ор. 73, бр. 21) (рукопис).
76. Соната бр. 2 у де-молу, за виолину и клавир (2-1Х-1943) I. А11е^го
II. Аёа§10 $о$1епи1о е репз!егозо III. А11е§го ^/оу/а/е (рукопис).
77. Мо]а на]ка — .звучна исповест", за клавир Оули—октобар 1943)
1 део: 1. Ореол 2. Срце мо\е ма\ке 3. Деца у игри. II део: 4. У ноли
кра] йосШеле болесног сина 5. Црни дани 6. И би кола Госйод/ьа
7. Суза 8. Госйоде, услиши 9. Ейишаф (рукопис).
78. ?
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Опус 79. Три комада за клавир (јули—новембар 1943) 1. Сироче 2. Про
леШша киша 3. Успаванка (рукопис).
80. „Хаикаи". — Циклус песама за јсдан глас и клавир, на стихове
јапанског лесника Бачо-а (XVII в) по немачко] верзи]и Паула Лита
(1943). Крај рибпака — Треш/ьа у цвеШу — Врана на оголело\
грани — Гавран на сухо\ грани — Вејавица — У йозну \есен —
У ноћи озарено\ месечином — Вуђе/ье йролећа — Уздах (рукопис).
81. Интродукција и пасакаља у С-дуру, за три соло виолине (1944)
(рукопис).
82. 8опа1а гИтка 1п тойо ЬакаШсо т Г. За клавир. Први и други
став. Рукопис недовршен (Јануар, 1944).
„ 83. Камерна свита за три соло виолине (1944). ОмегЫге — Р1ггка1о
— Сапоп — О$11па1о — Соп \<п<асИа — 1*е§8ег1$зтю (рукопис).
84. Музика за три соло виолине (март 1944): Тугованка на мајчи-
н')м гробу. — Имйровизација -- У веселом рисйоложе/ьу — Све-
чани зиуци — Усйаванка — Раздрагана игра, (рукопис).
85. Балканска песма и игра. За три соло виолине (1944) (рукопис).
83. 5опа1а 1п § за виолу соло (1944). I. Сга\,е II. А11е§го соп епег§1а
Л гИто III. Аёа^о тез1о IV. У;Ч<о (рукопис).
87. ?
88. Две скице за флауту и клавир (1944): СуШонска йесма у новем-
бру — Игра на осунчано\ ливади (рукопис).
. 89. Соната у Яв-молу за флауту и клавир (1944) (рукопис).
И, последње (1945), деци, три песмице за пионире: 1. Мића и медвед,
2. Коло на снегу, и 3. „Код магарац у фрулу засвира"...
А1) Почетнички ђачки радови до 1905 (у рукопису)
1. Први покушај, пола вале пола полка, за клавир, (1898), у III р. гимнази]е
2. Вече на селу, посвепено Влади КостиНу, текст од ?, (1902), за глас и клавир:
означено са ор. № 1 (!)
3. Под проаором или серенада (речи Укор од Бранка Радичевипа) (1903)
4. Пастирска арија са три вари]аци]е, ор. 8 (!) за виолину и клавир, Нови
Сад 1903
5. Дилбер, зл тенор, баритон и мушки лик, ор. 10 (!) Нови сад 1903
6. ? Исто, у обради за виолину и клавир, ор. 12 (!)
7. Одјеци ерпске фруле (?) Нови Сад
8. „Јоргован грана процвала" (Алекса Шантип) за глас и клавир Нови
Сад (1904)
9. Станоје Главаш, текст по ЈакшиНу, обрадио за оперу А. ЈовановиН, музика
Мило]а Мило]евиИа, Нови Сад (1904) одломак само партитуре за хор и
оркестар
10. Лирскн комади за клавир, ор. 16, М I. (!) Нови Сад (1904)
11. Мој завичај, (1904) ор. 16, М 2 (!) Нови Сад (1904)
12. Психеја, ор. 16, № 3, (!) Нови Сад 1904
13. Март, април и нај, за дечји лик, Крагујевац (1904)
14. Од кад виђех очи твоје, .АшиклиЈе", за тенор и клавир, на стихове Османа
Ђикића, Београд (1904).
Из истога су времена још следепе три ко]е се, као и оне овде наведене,
под 2. и 3, налазе, Мило]евиНевом руком записане (само парт, соло гласа),
у Костићево] нотно] свесци о ко]ој се говори на стр. 24 и 25 (нотни фак-
симил); то су:
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15. Сироче, речи Ъ. ЛакшиНа, из 1902. Чини се да је ова композиция замыш
лена односио написана била за известан ансамбл, ако није само глас уз
клавир? У рукописним папирима ]е нисмо нашли, него знамо за н,у само
по написаном соло-парту у КостиНево) свесци. Горн,у претпоставку изво
димо из факта да је на почетку означено 27 тактова паузе после чега соли
ста пева 12 тактова; затим су 2 такта паузе, па глас (пева) 8 тактова и,
на)зад означена су )ош 33 такта паузе.
16. Ив „Источног бисера" Зма^а Лов. Ловановипа: XXII Саки бщар баде за глас
и клавир. Карактеристичне су тежн,е за модулован,ем (О ёиг, а то11, й ёит,
й то11, Ь ёиг, а то11, О йиг). И ова ]е поуздано из 1902, као и
17. Расла дуња, текст Лова СунделиНа, која је дата у факсимилу на стр. 25 опет
за глас и клавир (15. VI. 1902)
На]'зад, у списак почетничких композиция Мило]евиНевих, унеНемо ]ош и
18. Драгчетово коло за клавир (посвепено Драгутину К. ПетровиНу), јер је то,
стварно, први Милојевипев рад об]авлен „штампом". Ту малу, сасвим
/едноставну композици]у од свега 24 такта, за]едно са .Кодом", издало
]'е литографски Београдско певачко друштво, 1905 године.
1Н Мило1е Мило]евић
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Б) ЧЛАНЦИ И СТУДИИ
ОБМВЛэЕНИ У СРПСКОМ ККЬИЖЕВНОМ ГЛАСНИКУ
На-лов Кк,чгя Св^скз Датум Стран;
„Из наших кра]ева", од П. К. Бо-
жинског XXI 4 16 VIII 1908 298
Песме за ]едан глас и клавир, од П.
К. Божинског XXV 4 16 VIII 1910 298
Музичко матине г-це ^ле Докић и
г. Лована Зорко XXV 9 1 XI 1910 694
Концерат Српске музичке школе у
Народном позоришту 4 марта 1911 г. XXVI 7 1 IV 1911 555
Гостован>е оперске трупе Кральевског
земальског хрватског казалишта у 1 и 2 1 VII 1911 и 62
Загребу (I, II) XXVII 16 VII 1911 и 134
Поводом ]едног гостовања (Оперета
Осечког хрватског нар. казалишта) XXVII 7 1 X 1911 542
Бастинен и Басти]ена, од Моцарта —
Концерт Велимира Дозеле XXVIII 1 1 I 1912 66
„Виларови драгони" — комична опе
ра од Ма]ара XXVIII 2 16 I 1912 150
Концерт Српско^евре]ског певачког
друштва у Народном позоришту XXVIII 4 16 II 1912 313
Из концертне сале XXVIII 5 1 III 1912 387
„Васкресење" од Стевана Христића XXVIII И 1 VI 1912 862
Глазбена матица у ЛЬубльани — Мали
музички речник од Петра Крстића XXIX 3 1 VIII 1912 224
Теорииа нотног певала од Исидора
Ба]иЬа XXIX (1 16 ЕХ 1912 476
„Ратни поход" од ,1осифа Маринко-
виЬа XXX 7 1 IV 1913 558
„Трубадур" од Верди]а XXX 9 1 V 1913 697
Дедна српска музичка премијера у
Народном позоришту XXXI 3 1 VIII 1913 221
Српска музичка школа у Београду XXXI 4 16 VIII 1913 318
Наш музичко-уметнички програм XXXI 5 1 IX 1913 391
О музичком образован^ у стручним
школама XXXI 6 16 IX 1913 459
Концерт 1ура ТкалчиЬа XXXI 9 1 XI 1913 704
Концерат госпоЬице Лоле Тези у На
родном позоришту 12 новембра 1913
године XXXI 111 16 XI 1913 789
Библиографски подаци 275
Скг. Кн,ига Свеска Датум Страна
Поводом два гостовања XXXI П*—12 1» XII 1913 912
Концерат г-Ьице ^лице Суботић ХXXII 1 1 I 1914 54
НапйЬисп дег Миз1кеезсЫсМе — Ое-
запе, зеше Еп!\\чск1ип8 — ОеЬиззу XXXII 1 1 I 1914 77
Модерна музичка драма XXXII 6 16 III 1914 456
Румунско певачко друштво „Хармо-
ни]а" у Београду — Други конце
рат Анриа Мартоа — Музика г. Б.
Локсимовића уз „Угашено опьиште" XXXII 9 1 V 1914 706
Концерт г. Пере Сто]ановиЬа у На
родном позоришту 28 априла 1914 г. XXXII 10 16 V 1914
Поводом концерта певачке дружине
.:Цар Урош" из Урошевца XXXII 11 1 VI 1914 859
У новол серили Српског кн,ижевног гласника
Начело модерне музике применено
при обради народне музике I 4 15 X 1920 294
Концерти певачког удружевьа „Ли-
сински" — Деби г-ћице ^лке Ста-
матовић V 1 1 I 1922 62
Концерти гг. Личара Ъирила и Ни
коле Зеца V 3 1 II 1922 222
У борбу, за уметност! (Поводом осни-
вања друштва Цви^ета ЗузориЬ) V 16 II 1922 298
Музички гласник — (орган Београд-
ске подружнице Удружења ]уго-
словенских музичара) Уредник Пе-
тар 3. КрстиЬ V 4 16 II 1922 313
Нове српске композици^е V 7 1 IV 1922 558
Чехословачки квартет — „Фауст" V 8 16 IV 1922 616
Реч нашим певачким друштвима (По
водом концерта ..Сметане" у Бео
граду) VI 2 16 V 1922 142
„Веселе жене виндзорске" VI 3 1 VI 1922 212
Г. Покорни и оркестар Кральеве гарде VI 3 1 VI 1922 214
Поводом по]аве два српска уметника.
— Концерт г. Младена Довановића
и концерт Милана ДовановиЬа-Браце VI 5 1 VII 1922 376
Библиотека музике и музичара VII 4 16 X 1922 313
„Продана невеста" VII 5 1 XI 1922 385
Збор Моравских учителица VII 6 16 XI 1922 467
Концерт Аде Полякове VII 8 16 XII 1922 631
Цезар Франк VIII 1 1 I 1923 64
Концерт басисте г. Довановића VIII 1 1 I 1923 80
„Вилин вео" романтична опера Петра
Коњовића VIII 6 16 III 1923 461
Балетско вече: Шехерезада и Сил-
фиде у Народном позоришту VIII 7 1 IV 1923 537
„Кармен" — од Ж. Бизеа VIII В 16 IV 1923 625
Концерт Леа Слезака IX 1 1 V 1923 52
;ч-
276 Петар КсиьовиЬ: Мило^е Мило^евић
Наслов Каига Свеска Датум Страна
За државни конзерватори]ум IX 2 16 V 1923 149
Прослава г-Ье Драге СпасиЬ IX 3 1 VI 1923 227
,Девре]ка" од Халевиа IX 3 I VI 1923 228
О музичком национализму IX 8 16 VIII 1923 585
Уметничка личност Стевана Мо-
крањца X 3 1 X 1923 186
„Лакме" X 3 1 X 1923 238
Вагнер: „Холан1)анин луталица" X 6 16 XI 1923 458
Концерт француске симфониЭске му-
зике Београдске филхармони^е XI 1 1 I 1924 59
Прослава г. Станислава Ст. Биничког XI 4 16 II 1924 303
„Манон" од Жила Маснеа XI 5 1 III 1924 378
Сметанина стогодишњица XI 6 16 III 1924 464
Прослава стогодишньице од роЬења
Сметане у Прагу XI 7 1 IV 1924 539
Концерт г. г. Ткалчића и Личара XI 7 1 IV 1924 541
Концерт г. Алфреда Корто XI 8 16 IV 1924 625
Скерлићев интерес за музику XI 2 16 V 1924 145
Музичка писма из Прага, I: Фести-
вал „МеЬународног удруженьа за
нову музику" XII 5 1 VII 1924 390
Музичка писма из Прага, II: Три сим-
фониска концерта XII 7 1 VIII 1924 546
Музичка писма из Прага, Ш: Репре-
зентаци]а чешке музичке културе XIII 1 1 IX 1924 61
Музичка писма из Прага, IV: Зем-
лински и Арнолд Шенберг за вре-
ме фестивала XIII 2 16 IX 1924 134
Сметанина изложба у Прагу XIII 2 16 IX 1924 156
Музичка писма из Прага, V: „Истар",
балетски мистериум од Мартинуа XIII 4 16 X 1924 294
Музичка писма из Прага, VI: Из пра-
шке концертне дворане XIII о 16 XII 1924 615
Музичка писма из Прага, VII: Да-
начек, почасни доктор филозофизе XIV 5 1 III 1925 381
Ра^на Димитри^евиЬ (читул,а) XIV 5 1 III 1925 399
Музичка писма из Прага, VIII: Де-
дан релеф чешке музичке „мо
дерне" XIV 8 16 VIII 1925 622
На почетку музичке сезоне XVI 3 1 X 1925 161
Организаци]а музичког живота у нас XVI 4 16 X 1925 292
Бакланов (баритониста) XVI 4 16 X 1925 319
„Свесловенско удружење за нову му
зику" XVI 5 1 XI 1925 321
Три концерта г. Карла Четвига XVI 5 1 XI 1925 399
Матине чешког виолонисте г. Смита XVI 1 XI 1925 400
Концерт Краковског академског хора XVI 5 1 XI 1925 400
Вече ;едне српске певачице (г-Ьа
ЪириЬ-Милосавльевић) XVI 5 1 XI 1925 480
Гостовање Пи^етра МаскањиЗа XVI 1! 16 XI 1925 479
Библиографски подаци 277
Скг. не Кн,ига Свеем Датум Стран,
Гостовале пианисте Боровског XVI в 16 XI 1925 479
„Сутон", музичка драма Ст. К. Хри-
стића XVI В 16 XII 1925 631
Концерта народног конзерватори^ума XVI 8 16 XII 1925 657
Чешко-словенски квартет „Зика" XVI В 16 XII 1925 658
Симфони^ски концерти у децембру
— Г-Ьа Астрик XVII 1 1 I 1926 65
^гословенска хорска музика XVII 2 16 I 1926 134
Г. г. АлауповиЬ и МатачиЬ на На
родном конзерватори^уму XVII 2 16 I 1926 160
„Борис Годунов" од Мусоргског XVII 3 1 II 1926 219
Два Бориса: г.г. .1овановић и ^урењев XVII 4 16 II 1926 292
Чешко вече на Народном конзерва-
тори^уму XVII 4 16 II 1926 239
Народни конзерватори^ум XVII 4 16 II 1926 319
Дедно важно питан,е — Поводом кон
церта г-1>е Милке Ъа]а XVII в 16 III 1926 463
Концерт Роберта Долдсанда XVII в 16 III 1926 477
Концерт г-Ье Милке Ъа]а XVII 6 16 III 1926 477
Г-Ьа Мирослава Мокраньац XVII 7 1 IV 1926 559
Академско певачко друштво „Оби
лић" и Моцарт XVII 7 1 IV 1926 559
Мими г-Ье ЪунЬенац XVII 7 1 IV 1926 560
Концерт ]угословенске музике Бео-
градског певачког друштва XVII 8 16 IV 1926 630
Со11ее1ит тшисит, универзитетско
камерно музичко удружење у Бео-
граду XVIII 1 1 V 1926 68
Вече савремених эугословенских
композитора на Народном конзер-
ватори^уму XVIII 1 1 V 1926 78
Дедан музичарски зубиле] XVIII 1 1 V 1926 79
„Жизела" и „Делила крпа" XVIII 1 1 V 1926 79
Концерт српског певачког друштва
„Слога" из Сара]ева XVIII 2 16 V 1926 137
Анри Марто XVIII 2 16 V 1926 157
Двадесетпетогодицшьица г. Алексан
дра Туцаковића XVIII 2 16 V 1926 157
Осми концерт Народног конзервато-
ри]ума XVIII 2 16 V 1926 158
Два последла концерта Београдске
филхармони]е XVIII 2 16 V 1926 158
У славу Бетховена XVIII 3 1 VI 1926 220
„Лоенгрин" од Вагнера ХЛПII 5 1 VII 1926 384
„У долини" — музичка драма од Еу-
гена д'Албера XVIII 7 1 VIII 1926 542
Концерт „Младости ' у Београду хлап 7 1 VIII 1926 556
Гостован>е г. Хор]ана хлап 7 1 лап 1926 557
Густав Михел хлап 7 1 VIII 1926 558
278
Скг, не Кн,ига Свеска Датум Страна
Дсн Хозе г. Л>убише Иличића XIX 3 I X 1926 839
Деби г-Ьице Наталье Бошковић XIX 3 1 X 1926 240
Два београдска концерта г. Златка
Балоковића XIX 4 16 X 1926 319
Концерт г-Ьице Марине Дворжак и
г. д-ра Карела Вохноута XIX 5 1 XI 1926 399
„Демон" на београдско] позорници XIX в 16 XI 1926 480
Музичко писмо из Варшаве (Пово--
дом откриван>а споменика Шопену) XIX 7 1 XII 1926 541
Концертно вече г-Ьице Марине Ми-
ха^ловић XIX 7 1 XII 1926 560
Г. Бетето. — Г. Херман и Београдска
филхармони^а. — Оркестар Музике
Кральеве гарде XX 1 1 I 1927 56
За Лужичке Србе XX 2 16 I 1927 238
Концерт г-Ье Жежел> XX 2 16 I 1927 23!)
Со11еешт тизкит XX 3 1 II 1927 226
Поводом гостовања осечке оперете у
Београду XX 4 16 II 1927 287
Тридесетогодигшьица рада г. Драгу-
тина Покорног XX 4 16 II 1927 318
Концерт „Обилића" посвећен домаћим
композиторима XX 5 1 III 1927 384
„П^еретин вео" у Београдском поэо-
ришту XX п 1 III 1927 399
Концерт руске хорске песме дру
жине „Станковић" XX 5 1 III 1927 400
Бердяев „Маскенбал" XX 6 15 III 1927 465
Со11еешт гтшсит. — Концерт
г-Ьице Гертруде Бамбергер XX 0 15 III 1927 477
Ана Павлова XX 7 1 IV 1927 550
У славу Бетховена XX 8 16 IV 1927 626
Концерт г. Личара XX В 16 IV 1927 644
Лудвиг ван Бетховен. — Поводом
стогодишн>ице смрти XXI 1 1 V 1927 52
Концерт енглеских мадригала. —
Београдско певачко друштво XXI 3 1 VI 1927 213
Двадесетпетогодишњица Чешке фил-
хармони^е у Прагу XXI 3 1 VI 1927 224
За спас наше музичке културе —
Поводом музичког фестивала у
Франкфурту на Ма]ни XXI 3 16 VI 1927 296
„Очарана лепотица", балет П. И. Ча]-
ковског XXI 5 1 VII 1927 380
Шарпант]е и н>егова опера „Луиза" XXI в 16 VII 1927 455
Деби г-Ьице Сфилого^. — „Аида" г-Ье
Жалудове. — Деби г-Ье Фроман XXII 1 X 1927 239
После пропасти „Мањежа". — Неко-
лико чињеница и напомена XXII 4 16 X 1927 297
Два концерта Артура Рубиншта]на XXII 4 16 X 1927 317
Балетски дивертисман у Опери XXII 4 16 X 1927 318
Библиографски подаци 279
Скг, не
Гусларска утакмица у Београду
Премиера „Зулумћара" од г. П. ^.
Крстића
„Лицитарско срце", балет г. Барано-
вића. — „ВоИе а ]ои]оих" Дебиси]а.
— Први концерат Београдске фил-
хармони^е
Др. Леош ^начек и његова опера
.Ленуфа"
Поводом свесловенског певачког фе-
стивала у Прагу
Фестивал ]угословенске модерне му-
зике
Француски певачи у Београдско} о-
пери
Стравински: „Жар птица" и „Петру
шка"
О минуло] концертно] сезони
Ернст Кшенек и његова ^22-опера
„Пони свира"
Антоњин Дворжак
„Дорица плеше" народна опера од
Крсте Одака
Концерт г. Ха^ека
Премьера Дворжакове „Русалке"
Концерт „Мокрањца" (из Скошьа)
Шубертов „Квинтет фореле"
Сметанина „Ма у1аз1" у Филхармо-
НИ]И
Вече чешке музичке лирике
Вече соната гг. Сто]ановић—Ха}ек
Концерт Хубермана
Верди и шегова опера „Отело"
Два нова балета: „Дон Хуан" и „Тро-
роги шешир".
Поводом концерта „Донских козака"
(20 I 1929)
Народни консерваториум
Предраг Милошевић, српски пианиста
Пети концерт „СтанковиЬа" — Кон
церт Грете Бамбергер — Концерт ен-
глеске камерне музике
Песме с оркестром од домаћих ком
позитора
Бородин и његова опера „Кнез Игор"
Хор женске учитељске школе из Но-
вог Сада
Поводом концерта Београдске фил-
хармони]е
Загребачки квартет. — Розе квартет
Концерт певачког друштва „Станко-
виЬ"
Кн,ига Свеска Датум Стран,'
XXII 7 1 XII 1927 548
XXII 8 16 XII 1927 624
XXIII 1 1 I 1928 66
XXIII 6 16 III 1928 464
XXIV 1 1 V 1928 62
XXIV 3 1 VI 1928 225
XXIV 5 1 VI 1928 385
XXIV в 16 VI 1928 462
XXIV 8 16 VIII 1928 622
XXV 2 16 IX 1928 130
XXV 5 1 XI 1928 377
XXV 5 1 III 1935 403
XXV 5 1 XI 1928 398
XXV 5 1 II 1928 399
XXV 6 16 XI 1928 464
XXV в 16 XI 1928 479
XXV 6 16 XI 1928 480
XXV 7 1 XII 1928 560
XXV 8 16 XII 1928 639
XXV 8 16 XII 1928 639
XXVI 1 1 I 1929 57
XXVI 2 15 I 1929 140
XXVI 3 1 II 1929 230
XXVI 3 1 II 1929 213
XXVI в 16 III 1929 ' 477
XXVI в 16 III 1929 478
XXVI 7 1 IV 1929 559
XXVI 8 16 IV 1929 617
XXVI 8 16 IV 1929 635
XXVII 1 1 V 1929 53
XXVII 1 1 V 1929 79
XXVII 2 15 V 1929 159
280 Петар Кон,овиЬ: Мило^е Мило^евиЬ
Скг, не Кн,ига Свеска Датум Страна
„Кнез од Зете", музичка драма Пе-
тра Коиьовића XXVII 5 1 VII 1929 380
Слет и утакмица хорова Дужносло-
венског савеза певачких друштава XXVII 5 1 VII 1929 397
Прослава 75-годиппьице Београдског
певачког друштва XXVII 5 1 VII 1929 398
Вече француске музике: концерт
г-Ье Дифур и г-Ьице Еклен XXVIII в 16 XI 1929 462
„Фиделио" од Бетховена XXVIII 7 1 XII 1929 544
Концерт г-Ьице Л>шьане Христов XXVIII 7 1 XII 1929 566
Оскар Недбал: „Прича о Хонзи" XXIX 1 1 I 1930 63
Лозеф Бохуслав Ферстер XXIX 4 1в II 1930 298
Сен-Санс: „Самсон и Далила" XXIX 5 1 III 1930 369
Модерна ]угословенска хорска пе-
сма на концерту хора „Станковић"
18 V 1930 XXX 3 1 VI 1930 216
Чешки музички часопис „Темпо" о
музици нашет ]уга XXX 5 1 VII 1930 391
Педесетогодигшьица ^ана Кубелика XXX 5 1 VII 1930 397
Два дебиа у опери XXXI 3 1 X 1930 236
Гостованье г. Досипа Ри]авеца XXXI 4 1в X 1930 316
Нови директор балета г. Романовски
и солисткюьа г-г>ица Доб]ецка XXXI 4 16 X 1930 817
Два ]угословенска концерта XXXII 1 1 I 1931 70
Досиф Маринковић (поводом смрти) XXXIII 3 1 VI 1931 206
„Коштана", опера од П. Коњовића XXXIII 4 16 VI 1931 302
„Салома", опера од Рихарда Штра
уса XXXIV 7 1 XII 1931 538
Готовчева опера „Морана" XXXV 2 16 I 1932 140
Смрт Венсана д'Ендиа XXXV 2 16 I 1932 158
Свечано отваран>е концертне дворане
„Дома Коларчеве задужбине": Кон
церт Београдске филхармони^е XXXV 4 16 II 1932 307
Опера „Казанова" XXXVI 1 1 V 1932 62
Балет Никола]а Нпкола]евиЬа Череп-
н>ина: „Та^на пирамиде" XXXVI 4 1 VII 1932 389
Премьера „Танха]зера" ХЫН 7 1 XII 1934 537
Премьера три]у балета у Народном
позоришту и прво ступанье новог
шефа балета Б. Књазева као играча ХЫV 2 16 I 1935 158
Композиционо вече Прокофьева ХЫУ 3 1 II 1935 238
Поводом концерта г. Балоковића ХЫV 8 16 IV 1935 644
Концерти „Хора прашких учительица" ХЫV 8 16 IV 1935 648
За иде]у уметности и уметничког
национализма код нас. — Поводом
концерат Лисинског", „Опуса" и
„Гусла" ХЫ/ 1 1 V 1935 59
Десетогодииньица Београдске фил-
хармони]е хь\ 1 1 V 1935 73
Библиографски подаци 281
Скг, не Кн,ига Свеска Датум Стран
Дон Кихот од Маснеа. Премьера у
опери Народног позоришта, 17 ма]а
1935 ХЬV а 1 VI 1935 223
Да^те нам државну музичку академи 4и5 16 VI 1935 и 310
]у у Београду (I, II) ХЬV 1 VII 1935 и 386
Мусоргски и његова народна музи-
чка драма „Хованшчина" ХЬVI 5 1 XI 1935 389
Далибор — трагична опера Беджиха
Сметане ХЬVI в 16 IX 1935 471
Моцарт и његово место у истори]и
опере (поводом премьере „Фига-
рове женидбе") Х1ЛП1 4 16 II 1936 317
Модерна музика код Лугословена ХЬVII 5 1 III 1936 348
МеЬународни конгрес за музичко ва- 1 V 1936 ) 151
спитање (I, II, III) ХЬУШ 16 VI 1936 1 228
Смрт Оторина Респиги ХЬУШ 1 1 V 1936 60
О српско] уметничко) музици ХЬVШ 7 1 VIII 1936 495
Досиф МаринковиЬ као композитор
соло песме ХЬVШ 8 16 VIII 1936 630
Премьера опере „Андре Шение" од
Ъордана хых 4 16 X 1936 305
„Кавалер с ружом" Рихадра Штрауса 2 16 I 1937 140
Даков Готовац и његова комична
опера „Еро с оног сви]ета" и 1 1 V 1939 59
„Катарина Измайлова" — опера у че-
тири чина од Д. Шостаковича Ы1 7 1 XII 1937 536
Уметничка идеологи]а Стевана Мо-
крањца ып 3 1 II 1938 192
Владимир Р. Ъор^евић и његов однос
према народном музичком благу ЫV 8 16 VIII 1938 548
О типу народних мелоди]а ^ужне Ср-
биЭе и о њихово^ изража]но^ снази ЬVI в 16 III 1939 441
О савремено^ ]угословенско] умет
ничко] соло-песми 1ЛШI 2 16 IX 1939 96
Интимни уметнички лик Лосифа Ма-
ринковића 1ЛПП 3 1 X 1939 158
Глуков „Орфе^" на сцени престони-
чке опере их 8 16 IV 1940 827
Струте у савременом музичком ства-
рању Срба, Хрвата и Словенаца ьх 4 16 VI 1940 298
ВиЬеслав Новак — Поводом седам-
десетогодишн>ице од роЬен>а вели-
ког чешког композитора ЬХИ 3 1 II 1941 218
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В) .ПОЛИТИКА"
(Чланци и рецензије)*)
1. Зугословенски концерт, гг. Зосий Рщавец, Ъирил Личар и Милан
Рфер. 611 1921, стр. 1.
2. Конзервашорщум у Београду. 911 1921, стр. 1.
3. Г. Рщавец у Београду (Мадам Бетерфла]), 5111921 (Вертер) 7 II 1921,
1011 1921, стр. 3.
4. Вера Лошар — Концерт у сали „СтанковиН" 31111921, 4 1111921, стр.3.
5. Арлезианка, 1 IV 1921. Деби диригента г. Косте Мано]ловиНа. 31V192Ь
стр. 1.
6. „Томислав" — КонцерШ у Ма/ьежу 4 IV 1921, 5 IV 1921, стр. 3.
7. Духовни концерт Београдског йевачког друшШва, ЗУ 1921, стр. 3.
8. „Хлахол" йрви концерШ у Ма/ьежу 20 V 1921, 21 V 1921, стр. 3.
9. Концерти „Хлахол"-а у Ма/ьежу 20 и 25 V и у сали „Официрског дома"
22 V, 26 V 1921, стр. 3.
10. ГосШова/ье г-1)е Аде Полакове-1гт\ана у „О/ьегину" 5 VI 1921, 6 VI
1921, стр. 3.
11. Госшова/ье г-1)е Аде Полакове (Неда у .Па/ацима' 8 VI 1921), 10 VI 1921.
стр. 3.
12. Трубадур — г-Ье СтанковиЬ и Волевач, гг. Зиновјева и Ертла, 8X1921,
„Ман,еж", 10 X 1921, стр. 3.
13. МоцарШ — Поводом извоже/ьа Реквщема у Београду 14 X 1921 у по-
мен Петру Великом Кралу Ослободиоцу. 14X1921, стр. 3.
14. СиноЬни „Онегин" — г-Ьа Роговска, гг. Ертл и ПисаревиН. 20X 1921,
стр. 3.
15. Руси и „ойерско йиШа/ье" у нас. 22 X 1921, стр. 3.
16. Концеош хора Кубанских козака. 9X11921, стр. 3.
17. КонцерШ „Кола" у Касини 1 XI 1921. 12 X1 1921, стр. 2.
18. КонцерШ г-^е Липо — уметнице на виолини. 25X11921, стр. 3.
19. Лисински — концерШ у дворани „Касина" 5 X111921. 6X11 1921, стр. 3-
20. Г. Рщавец као Хофман — Ман,еж 7 X111921. 9X111921, стр. 3.
21. Г-ца СтамаШовиЬ и г. СлаШин — Солисте чеШврШог Камермузичког
концерШа. Дворана „СтанковиН" 15X11 1921. 16 XII 1921, стр. 3.
22. КонцерШ Ъирила Личара — дворана „СтанковиН" 17 11922. 18 11922,
стр. 3.
23. Концерт г. Зеца — дворана „Касина" — 251 1922, 261 1922, стр. 3.
24. Концерт г. ЕрШла — дворана .Станковип" 10111922, 12111922, стр.3
*) Као што )е у тексту споменуто, рад критичара и рецензента Мило]а
Мило]евиНа у „Политици" толико ]е опсежан, да се он, из внше разлога, овде ни]е
могао библиографски пописати у потпуности. Овде су наведени примери с по
четна те (ъегове лелатности као и касни]е, уколико су прикуплена у Музико-
лошком Институту САН.
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25. Г. Мило\евиЬ у Лэублани. — (На позив директора Конзерватори]ума.
да одржи предавай>е о историском разво]у српске музике). 18 (I 1922, стр. 4.
26. Концерт г. Смирнова — Касина 15111 1922, 16111 1922, стр. 3.
27. „Балкан" — Концерт у „Манежу" 28111 1922, 29111 1922, стр. 5.
28. Синопна премиера — ФаусШ од Гуно-а. 30111 1922, стр. 5.
29. Комйозиционо вече Мило/а Мило\евиЬа. 31 III 1922, стр. 5.
30. Г. М. Мило\евю\ о себи — поводом данашн,ег концерта Мило]евипевог.
1 IV 1922, стр. 3.
31. Дворана „СшанковиЬ" — Вече г. МилојевиНа, 2 IV 1922, стр. 5.
32. КонцерШ г. М. ^вановиЬа (Манеж - 20 VI 1922), 21 VI 1922, стр. 3.
33. Г. ТомиЬ као Алфредо, 22 VI 1922, стр. 5.
34. Госшова/ье г. Душана МиШровиЬа — Пинкертон у Мадам Бетерфла]
14 IX 1922, 15 IX 1922, стр. 5.
35. Последней ФаусШ — Гости и нова подела. 29 IX 1922, стр. 5.
36. „Тоска" гЬа Пойова и гг. Ри^авец и Лурен,ев. 30 IX 1922, стр. 3.
37. Помен СШ. СШ. Мокращу. 30 IX 1922, стр. 5.
38. Севилски берберин (20 X 1922). 21 X 1922, стр. 5.
39. Продана невесша (синоНна премиера), 22 X 1922, стр. 4.
40. Госшоваюе г. Ра\чева (Рудолф у Пучини^ево^ опери .Боем"). 31 X 1922,
стр. 5.
41. Усйеси г. Мило/евиЬа (поводом доб^ене мрве награде на конкурсу за
симфони]ску поему .Смрт Ма]ке ЛуговиНа"). 5X11922, стр. 5.
42. Хофманове йриче (гостовак,е г. Душана МитровиЬа). 8 XI 1922, стр. 3.
43. Збор Моравских учиШелица — синопни концерт у Народном позоришту
10 ХМ922. стр.5.
44. Концерт Пере Сшо\ановиЬа. 13 XI 1922, стр. 7.
45. Мило\е Мило\евиЬ — Ада Полакова (пред концерат у неде.ъу). 9X11
1922, стр. 7.
46. Концерт йианисте СшанчиЬа (ко]и треба да се одржи увече). 20 XII
1922, стр. 4—5.
47. Концерт г. СШанчиЬа (Манеж 20X111922). 22X111922, стр. 4.
48. Музички фолклор — ЬЬегова културно-музичка важност. 6, 7 и 81 1923
стр. 19.
49. Предава/ье г. М. Мило\евиЬа (Предпуном салом у ко^' се држе пре
давала Нар. универзитета, синоН ]е г. Мило]е Мило]евиЬ одржао сво]е заним-
ливо предавай>е „0 нашем музичком национализму"...)
50. Два концерта г!)е БошковиН—АгатоновиН и г. Ландла. 27 I 1923, стр. 5.
51. Концерт гЬс Коанда—Луйетко (Манеж 24 II 1923). 26111923, стр.4
52. Синфониски концерт оркестра Кралеве гарде 5 1111923. 6111 1923,
стр. 5.
53. Концерт г. Зандла — дворана „Станковип", 10 III 1923. 13 111 1923, стр. 5.
54. Балешско вече (Шехерезада и Силфида). 201111923, стр. 5.
55 Концерт француске музике г-1}е Анкије-Кастеран у Ман,ежу 2011I.
22 III 1923, стр. 4.
56. „Тоска" г-Ье Ловшинске. 291111923, стр. 4.
57. Поводом йремщере „Кармен". 6 IV 1923, стр. 3.
58. Концерт г. Пола Д' Кон. 24 IV 1923, стр. 6.
59. Концерт квартета \угословенских солисша (дворана Витаскоп, ЗV.
1923). 4 V 1923, стр. 4.
60. „Кармен" г-це ПинШеровиЬ. 5 V 1923, стр. 5.
61. Концерт гЬе Аде Полякове. 8 V 1923, стр. 4.
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62. „Кармен" г!)е Дуне. 8 4 1923, стр. 4.
63. Из\ава г. М. Мило\евића (полемика због критике ММ о Лурен,еву).
9 V 1923, стр. 4.
64. Г-1)а Драга СйасиЬ — о двадесетпетогодишн,ици уметничког рада.
14 V 1923, стр. 3.
65. Прослава Н)е СйасиЬ. 15 V 1923, стр. 3.
66. Премьера ^евре^е" 19 V 1923. 20 V 1923, стр. 5.
67. Машине г. Ва/нгартена — дворана .Палас Хотел"-а 20 V 1923. 21 V
1923, стр. 3.
68. Београдска филхармонща — други концерат у Нар. позоришту 1 VII
1923. 3 VII 1923. стр. 5.
69. Пуш „ОбилиЬа". — .Обилии" сутра полази на пут у Лужну Срби)у.
5 VII 1923, стр. 4.
70. „ОбилиЬ" у Кичеву (извешта) Политици). 12 VII 1923, стр. 3.
71. Слава Сшевану СШ. Мокрашцу — о преношен,у кости]у великог музи-
чара из Скошьа у Београд. — 29 IX 1923, стр. 5.
72. Г. Г. Д. Флани — В. Гвин. Синопна козери)а. 5 X 1923, стр. 4.
73. Два концерта г$е Кури 9 и 11 октобра, Дворана „Касина*, 13X 1923,
стр. 4.
74. КонцерШ г. Ва/нгарШена, .Касина' 27 X 1923. 29X 1923, стр. 4.
75. КонцерШ г. Сауера. Дворана универзитета 2 XI 1923. 3 XI 1923, стр. 6.
76. „Холан^анин" од Вагнера — премиера у Народном позоришту 6X1
1923. 7 XI 1923, стр. 4.
77. Рейриза „ТравщаШе" — Травиата г!)е Полякове. 27 X1 1923, стр. 6.
78. „Холан^анин" г. ВушковиЬа. 24 XII 1923, стр. 3.
79. Концерт г-1)ице СШамаШовиЬ (дворана Кола српских сестара 31 1924).
5 I 1924, стр. 4.
80. КонцерШ г))е НешковиЬ (Манеж 1711924). 201 1924, стр. 5.
81. СШанислав СШ. Бинички (поводом прославе двадесетпетогодишн,ице).
311 1924, стр. 3.
82. ТреЬе вече г. Биничког, 5 И 1924, Манеж. 6 II 1924, стр. 4.
83. Музичко предавайте г. Милојевнпа — .О савремено] француско] песми*
— говориНе 12 IV у 6 и четврт у дворани Нар Универзитета. Песме пе певати
г!)а Иванка Мило)евиН. 11 IV 1926, стр. 9.
84. СвеШозир ПисаревиЬ, — над ковчегом )едног великог уметника —
4X1 1931.
85. УниверзиШеШска омладина као реалан чинилац у нашем кулшурно-
музичком живошу (поводом ]убиле)ног концерта .ОбилиНа"). 2 VI 1934, стр. 7.
86. Симфонща СелесковиЬа на седмом концерту београдске филхармони)е.
II 1935, стр. 8.
87. Ледан знамениши музички доживла/ (прво извоЬен>е литурги]'е Л. Марин-
ковиНа). 16 V 1935, стр. 10.
88. Уедай нов йрилог нашо/ музичко\ лишераШири (.Псмен" Лосифа Марин-
ковиНа). 13 VIII 1935, стр. П.
89. Чехословаци и наша музика. — Поводом претсто]'еНег изво1)ен,а Кон,о-
випеве .Коштане' у Прагу. 18 V. И 1935, стр. 14.
90. РезулШаш конкурса за комйозици/у химне „АбрашевиЬ" . 16 I 1936,
стр. 7.
91. Наши савремени комйозишори (на осмом музичком часу Коларчевог
народит универзитета). 23111936, стр. П.
92. У Оонеделак изводи се йрви йуш „Лишурги/а" Стевана ХристиНа.
3 IV 1937, стр. 6.
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93. Лишургща за мушки збор од СШевана ХрисШиЬа (концерт хора сту-
дената Православной теолошког факултета). 7 IV 1937, стр. 8.
94. Успех наших композитора М. МилојевиИа и Д Жебреа у Паризу. 17 VI
1937, стр. 11.
95. Зубиларни концерт г. Пере Сшо'/анавиЬа. 24 11 1938, стр. П.
96. Модерна дела Логара и ВучковиЬа на музичком часу на Коларчевом
народном универзитету. 21 III 1938, стр. 10.
97. Из концертне дворане: Два фестивалска дана у Београду (10 и 11
април 1938) симфониски концерти удружених Три}у филхармони^а: луб.ъанске,
загребачке и београдске, на београаском са]мишту. 13 IV 1938.
98. Вече срйских кнмйозиШора. 4 IV 1938, стр. 18.
99. Комйозициони концерт ХрисШиЬа. 14 V 1938, сгр. 12.
100. Госши у ойери '„Кармен" (г!)а Борска и г. ВлаховиН). 23 IX 1938, стр. 12.
101. Премьера ойере „МоЬ судбин-". 10X1938, стр! 12.
102. Усйех иШалщанске музичке умешносши у ойери Народног йозоришша
у Београду. 3 XII 1938, стр. 11.
103. Национална музичка кулшура, у чем]; \е она и како се йоказу/е.
1938, бр. ?. '
104. „Травщаша" у кощ на]бол»и певачи пева]у мале роле, и „Кармен"
са г-1)ом Ъун1)енац у наслоено] улози. 28 I 1939, стр. 12.
105. ^една Бугарка са великим успехом певала ]е на сцени наше опере
(П)а Лолова оствару^е улогу Ъилде у Риголету. — Магдалена г!)е Бо]овиН).
16 II 1939, стр. 12.
106. У славу Корнелща СШанковиЬа. идеолога и моралног заточника ерпског
музичког национализма (поводом преноса земних остатака Корнелијевих из Будим-
пеште у Београд). 2511 1940, стр. 20.
Г) РАДОВИ (ВДАШЬЕНИ У ДРУГИМ ЧАСОПИСИМА
Проблеми модерне музике. — Нова Европа, кн,. III бр. 9 новембар 1921.
У славу Сриске велике гимназще у Новом Саду. — .Споменица", Нови
Сад, 1928.
Народна музика Зужне Србще. — Библиотека Народног Универзитета,
св. 1, Београд, 1928 год.
Ешш.а музичке кулшуре. — .Музика" св. 1, 1928.
Шуберт као музички лиричар. — .Музика', бр. 2, 1928.
Професор Здепек Не\елли (поводом педесетогодишн,ице). — „Музика"
бр. 3, 1928.
Словачки комиозишори. — .Музика', бр. 7, 1928.
1п тетопат Леошу ^аначку. — .Музика", бр. 8 и 9, 1928.
Шойеново ерце. — .Музика", бр. 10, 1928.
Хенри Персл. — .Музика", бр. 2, 1929.
Богдан ПойовиЬ и музика. (Зборник у част Б. Поповипа, изд. Геца Кон,
Београд, 1929).
Музика и йравославна црква. (.Годишн,ак", календар Српске православие
патри]аршије за 1933 г.).
Рихард Вагнер. — .Страни преглед" бр. 1 и 2, 1934.
Рихард Штраус. — .Звук", 1934.
О црногорским народним йесмама. — .Зетски в]'есннк" 1938.
О сШарокласичном музичком Шилу и Баху и Хендлу. — Летопис Матице
Српске, кн,. 351, 1930.
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Наше дужносши йрема на\.пла1)ем комиозиШорском нарашШа/у. — „Нова
Смена", ма]—]уни, Београд, 1939.
О национализму у музичко\ умеШносШи. — „Славенска музика" Београд,
Бр. 3. Год I. Лануар 1940 год.
Балкански и иншернационални елеменши у савременом сШвара/ьу код
Срба. — .Нова смена" нозембар 1938.
Француски музички имйресионизам. — .Нова смена", Београд март—април
1939 год. (отштампано као сепарат).
Неко\е одлике музичког фолклора Лужне Србще. — Зборник радова сло
венских географа и етнолога Београд, 1933.
Д) РУКОПИСИ
•
Покорни ДрагуШин (Поводом свечаног концерта у н>егову част 1933 год.).
Тома Масарик. - Предаван,е поводом 85 годишн,ице, 1935.
Поводом йреноса косшщу Корнелща СШанковиЬа у Београд, 1939.
Знача\ музичког йедагога, 1939.
Модерна сонаша, сонашни облик.
Личносш Клода Дебисиа и гьегово дело.
^ован Грчой, йрофесор, к/ьижевник (Некролог).
Куйрен „Велики".
Римски Корсаков.
Музика у служби нацаоналне свесШи чешког народа.
Найомена: Када ]е рукопис ове кк,иге, за^едно са библиографским подацима
о радовима Милоја Мило)евипа, музичким и кн,ижевним, веп био предат за
штампу, изишла ]е (1953) у приватном издан,у ауторове кНери, Гордане Тра^ко-
виН-МилојевиН: ТреЬа књига Мувичких студила и чланака Др-а Милоја Мило]е-
виНа.*) После сасвим кратке уводне напомене издавача, кн,ига садржи следсЬе
студи]е и чланке: (1) Хенри Персл, (2) Купрен .Велики", (3) О старокласичном
стилу и Баху и Хендлу, (4) Моцарт и н,егопо место у истори]и опере. (5) Лудвиг
ван Бетховен, (6) Франц Шуберт као музички лиричар, (7) Шоиеново срце, (8)
Иде/е програмске музике и н,ен оснивач Хектор Берлиоз, (9) Рихард Вагнер,
(10) Модест Мусоргски, (11) Петар ИлиН-Ча]ковски, (12) Венсан д'Енди, (13) Ри
хард Штраус, (14) Француски музички импресионизам, (15) Випеслав Новак,
(16) Композиционо вече Прокоф]ева, (17) Са ме!)ународног конгреса за музичко
васпитање.
*) Др. Мило]е Мило^евнп Музичке сшудще и чланци Трепа кньига. Средила
за штампу Гордана Тра)ковиИ-Мило)евиН Београд 1953 Штампари]а ? Цена ?.
РЕГИСТАР ИМЕНА
А
Абт Франц 167
Авенариус Фердинанд 37
Адамич Емил 178
Адлер Гвидо 143
Ајвазовски Н. 105
Алауповић Н. 277
А1-СћагаИ 130
Андрић Иво 69
Антић др. Милан 173
Арањ Јанош 17
Ариости А. 175
Астрик Н. 277
Аурелије Марко 7
Б
Вагт N. 61
Бајаловић Ђура 173
Бајаловић Петар 173 174 246
Бајић Исидор 16 17 19 19н 21 22
23 26 28 29 40 40н 41 42 93 94 139
166 167 167н 168 168н 248 274
Бајшански Милан 174
Бакланов Ј. 276
Балоковић Златко 61 230н 278
280
Бамбергер Грета 278 279
Бандур Јован 251
Бан Матија 17
Барановић Крешимир 139 240 279
Ваг!6к Ве1а 56 94 96 96п 97 97п
113 190 205 213 218п 261 264 266
Басчо, јап. песник 109
Бауер Марион 143
Бах Јохан Себастијан 133 151
152 162 171 173 175 186 189 202
266 267 285 286
Бах Карл Филип Емануел 174
202
Бацини Антонио 16
Бекс (Вах) Арнолд 241
Белић др. Александар 33 185
Берио Хр. Ауг. 16
Берлиоз Хектор 190 194 245 286
Бетето Јосип 278
Бетовен Лудвиг фан 15 26 28
37 40 106 115 133 142 143 146
151 167 175 189 201 202 231
233 239 248 266 267 277 278
280 286
Бешевић Ст. 66
Бизе Жорж 275
Билов Ханс фон 145
Биљановић Живко 224
Бингулац Петар 162н
Бинички Станислав Ст. 16 28 30
32 39 93 166 244 260 276 284
Бјелајац Славко 22 24
Боалдје Ф. А. 16
Божински П. К. 274
Боециус 202
Бојић Милутин 52
Вогт З1е§1г1ес1 45 п
Боровски И. 276
Бородин А. П. 279
Борска Н. 285
Бошковић-Апостоловић Нат. 278
283
Воисћег Рг. 105
Бравничар Матија 240
Брага 26
Вгаћтз Јоћаппез 129 150 165 190
216 216п 250
ВгаИош К. 218
ВпШп§ Сеог§ 80
28Н Петар Коњовић: Милоје Милојевић
Брукнер Антон 141 190
Брух Макс 32
Бургон Дикудре 204
Бушетић Тодор 208
В
Шаееташ М. Н. 62
Вагнер Рихард 15 16 21 37 129
138 140 141 142 143 145 147
190 231 237 239 247 248 267
276 277 283 285 286
Вагнер Стеван 173 174
Вајнгартен П. 284
\^узеиг Магсе1 59 61 260 269
Вебер К. М. 15 16 23 26 28
Вебер Е. 34
Vе§а N. 61 260 269
\^е1езх Е§оп 202 204 206 206п
Велимировић Милош 256
Верди Ђузепе 16 28 72 190 274
278 279
VегЛате Раи1 61 260 269
Веселиновић Јанко 93
Витали Г. Б. 175
ШгИг Јоћапп 81
Вивали Г. Б. 175
Вјењавски Н. 16
Влаховић Марион 285
Војновић Иво 26 95 268
Волф Хуго 150
Волевач Н. 282
Волцоген Ханс фон 145
Вохноут Карел 278
Вуловић Љубиша 173
Вуловић Светислав 232
Вулпијус Т. 95
Вучковић др. Војислав 106 157
'192н 200 200н 285
Г
Гајрингер А. 239
Гастуе А. 204
Гете 202
ОШап Гуап 61 260
Глук Хр. В. 14 17 174 175 281
Гоја Франциско де 105
Гојсер Н. 204
Гордиђани Г. Б. 175
Оогс1оп Сагш. 241
Горки Максим 232
Гостушки Драгутин 255
Готовац Јаков 139 166 280 281
Гргошевић Златко 178
Сгећег Јасов 175
Григ Едвард 15 16 33 45 119 158
165 248
Грчић Јован 14 15 17 17н 18 19
19н 20 20н 21 42 42н 168н Ш,
Грчић-Миленко Јован 65 66 161н
162 164 165 168н
Сиегт СћаНез 61 260 269
Гуно Шарл 16
д
сГАЊег Е. 277
Данкла Н. 16
Двожак (Буогак) А. 15 16 75 127
139 152 158 239 247 279
Двожак Шуогак) Марија 278
Беоивзу С1аис1е 69 75 127 144
144п 149 154 155 155п 176 190
200 262 275 286
Девчић Натко 194н
Бе§ав Ес1§аг 105
Делер Ф. 175
Делиб Лео 153
Демелић Федор 203
д'Енди Венсан 62 280 286
Дерина Софија 15
Вегпау Е. Б. 53п 56
де Фаља Мануел 190
Д'Кон Пол 283
Дикас Пол 154
Димитријевић Рајна 48 276
Димитријевић Тодор 214
Димић Стефанка 222
Димић Ћирило 222
Димовић Милан 17
Димчевић Стојиљко 222
Бирагс Непгу 260
Дитерсдорф Карл 175
Добјецка Н. 280
Дозела Владимир 274
Докић Јела 274
Долдестн Роб. 277
Биршу N. 175
Регистар имена 289
Дор]ан Цино 121
Драгашевић Јован 17
Драгутиновић Бранко 174
Дука М. 284
ДунЬерска Олга 15
Дучић Јован 88 93 95 127
Ъ
Ъа]]а Александар 173 174 246
Ъа]а Иван 173 174
Ъа]а Милка 277
Ъемгаьани Франческо 175
Ъикић Осман 99 272
Ъордано Умберто 281
ЪорЬевић Вл. Р. 62 98 220 220н
222 281
ЪорЬевић Манка 5
ЪорЬевић Мило]е 5
Ъукић Трифун 101 269
ЪунЬенац Злата 277 285
Ъурић Ристан 24
Ъурић-Кла]н Стана 175 251 253
254 255
Ъурковић Никола 165
Ъурчиновић Коса 214
Е
Екарт Л. 202
Елгар Едвард 241
Еп§е1тапп и. МШЬег§ 45
Егр* Негтапп 190 190п 191 194п
200
Ертл Р. 282
Ж
Жалудова Мари]а 278
Жганец Винко 217
Жебре Д. 284
СёгаМу Раи1 61 260
Жерико Т. 105
Жежељ Мери 278
Живковић Васа 165
Живковић Миха]ло 5
Жу]овић Јован 36
3
За]ц Иван 28 159
Землински А. 276
Зец Никола 275 282
Зих др Отакар 74
Зика (квартет) 277
Зиновэев Л. 282
Зорко Јован 48 274
„Зузорић Цви]ета" 275
Зуна Милан 91
И
Ибровац Миодраг 112п
Идлзон Н. 204
Илић Во]ислав Ј. 43 49 66 76 88
89 91 93 164 268
Илић Јован 17
Илић Ъирило Ј. 222
Иличић ЛЬубиша 278
Исаковић Милева 15
Л
Јакшић Ъура 17 21 24 31 272
Лакшић Милета 66
Јаначек др Леош 75 76 92 127
138 151 190 276 279 285
Јандла К. 283
Јенко Даворин 14 30 ЗОн 39 176
Јефремовић Олга 15
Јирак К. Б. 125
Јовановић Владимир Ј. 6 66
Јовановић Зма]-Јован 14 66 95
247 268 273
Јовановић Милан-Браца 275
Јовановић Милан А. 21 272
Јовановић Милорад 275 277 283
Јовановић Младен 63 275
Јовановић Слободан 6
Јокамохи Охотано Но Сукуне
45 268
Јоксимовић Божа 275
Јурењев Г. 277 283
К
Караиић Вук Ст. 112
КараЬорЬе 139 215 217 217н
Касела Алфредо 190
Каћански-Бард Стеван 163
Кашанин Милан 15н
Кбзх11|п ТЬ. 88 268
Соеигоу Апёгё 144
19 Мило1е Мило|евяН
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Кизеветер Н. 204
Клозе Фридрих 36
Клосон Ернест 220н
Кнежевић Богић 173 174 246
Кнежевић Б. 108
Кнежевић Владимир, Б. 124
Кн>азев Б. 280
Ковачевић Божа 250
Койа1у 2о1!ап 94 97 97п 190 264
Сос^еаих ^ап 112
Комбари]е Жил 212
Коморчец Фрања 252 252н 253
Кон Геца 52н 65н 66н 89н 138н
161н 167н 170н 191н 212н 215н
217н 223н 231н 240н 268н
СогеЩ Агсап§е1о 175
Корнелиус Петер 36
Короли]а Мирко 69 88 268
Корто Алфред 276
Косор Досип 69
Костић Александар 62 173
Костић др Владислав 22 23 26н
27 28 272 273
Костић Лаза 17 105 106 270
Костић Милева 15
Костић Михаило 222
Кочовић Коста 224
Кребс 3. Л. 174
Кре^чи др Франћишек 74
Крлежа Мирослав 76 269
Кригер 3. Ф. 105
Кројер др Теодор 36
Крстић Петар Л. 30 93 166 274
275 279
СЗиап!г 3оЪ.. Лоасп. 176
Кубелик ^н 280
Соок Ес1§аг Т. 63
Соирепп Гг. 69 144 175 262 286
Сиг! ^. и. Зсп\уаЬ Е. 190п
Куртиш Асан 222
Куртовић ^фта 222
Кшенек Ернест 151 235 236 279
Л
Ьауа1е ^пе 61 63
Лазаревић Сто]ан В. 255 256
Лазић ЪурЬица 121
Лајен А. фон дер 36
Ьаиуегупз Оеог^ез 54
Ье Вгаг А. 61
ЬеЬез§ие РЬНёаз 112п
Леве Карл 89
БесЫг Ј. М. 175
Леко др Александар 173
Леонкавало РуКеро 16
БиИу (ЬиШ) С. В. 69 144 175 262
Ыпо N. 282
Лисински Ватрослав 165
Лист Франц фон 15 33 144 150
165 176 190
Личар Ъирил 275 276 278 282
ЬиЫ: Раи1 109 272
Лобе И. К. 8 248
Ловчевић Јован 173
Ловшинска М. 283
Логар Миховил 285
Лондон Цек 97
Лолова Н. 285
Ьогепг АИ;геё 143
Лорцинг Алберт 16 28
Лотар Вера 282
Луис Рудолф 171
Ьисаз N. 61
Лупешко Коанда 283
Лутер Мартин 202
М
Ма^ар Е. 274
Ма]ербер Ъакомо 16
Ма]ер-Гшра] Рихард 36
Максимовић Десанка 107 270
Малер Густав 140 141 150 190
267
Малигоцеро Франческо 190
Мано]ловић Коста, П. 31н 49н
61н 63 64н 66 97 98 158н 170
181н 182 246 260 282
Мано]ловић Ленка 15
Мано]ловић Тодор 69
Мано]ловић Цветко 32 33 34
Маринковић Јосиф 4 30 31 32 89
91 93 94 125 139 155 156 157
161 161н 161 162н 163 164 164н
165 167 244 274 280 281 284
Маринковић Павле 64
МариновиЬ-Милутиновић М. 34
Регистар имена 291
Марковић Даница 69
Мартину Б. 276
Марто Анри 275 277
Маскањи Пјетро 276
Масарик Т. Г. 286
Масне Жил 248 276 281
Матачић Ловро 106 240 277
Матерлинк М. 144
МатдеИ С. А. 176
Матић-Милојевић Ангелина 5 7
8 9
Матић Гаја 7 8
Матић Димитрије 5 6 7 8
Матић Матија 5 6 8 10
Матић Спасенија 10
Мелхер Н. 31 172
Менделсон Бартолди Ф. 16 33
248
Мертл Карл 8
Мехил Етјен 17
Миличић Сибе 69 95 268
Миловук Катарина 8
Миловук Милан 8
Милојевић др Боривоје, Д. 24
28 42 42н 173 174 255
Милојевић Бранко 107
Милојевић Владислав 8 107
Милојевић Владислава 24 28 45
53 268
Милојевић Војислав 107
Милојевић-Трајковић Гордана
56 59 116 255 286
Милојевић Димитрије 5 6 8 9
Милојевић-Милутиновић Иванка
35 36 46 47 48 50 56 60 69 154
213 222 255
Милојевић Милорад 22 24 101
107
Милошевић М. 95 268
Милошевић Предраг 279
Милутиновић Иванка 33 34 262
284
Милосављевић Ћирил М. 276
Миљковић Даница 15
Михајловић Марија 246
Митровић Душан 283
Михел Густав 277
Мокрањац Јован 34
Мокрањац Стеван, Ст. 3 4 16 19
19н 28 30 31 32 33 34 43 47 49
51 52н 53 54 54н 55 56 82 88 91
92 93 94 112 114 124 127 128 130
133 138 155 155н 156 157 157н
158 158н 159 160 161 162 167
168 170 172 200н 202 204 205 206
207 208 212 217н 221 244 247
248 258 263 265 276 281 283 284
Мокрањац Мирослава 277
Могеих Зег§е 96 96п 216 266п
Мотл Феликс 36 37
Моцарт В. А. 15 16 26 28 37 151
152 173 175 176 177 189 248 250
274 281 282 286
Мошковски М. 16
Мусоргски Модест 94 127 128
131 132 151 154 190 240 248 264
277 281 286
Н
Недељковић Јованка 26
Недић Љубомир 232
Неједли др Здењек 74 285
Ненадовић Љубомир 17
Нешковић Н. 284
Николић Аспарух 222
Николић Атанасије 7
Николић Риста 214
Новак др Виктор 246
Новак Вићеслав 75 127 151 152
153 176 281 286
Новаковић Милета 173
ИоШез, Сот!гззе с1е 61
Нушић Бранислав 64 69
0
Обер 15
Обриј П. 204
Одак Крсто 279
Остерц Марта 249н
Остерц Славко 96 125 126 127
128 129 130 229 247 249 249н
Остојић Тихомир 12 17 18 19 21
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П
Павлова Ана 278
ПавловиЬ Д. 185
Па]евић Бранко 121
Палестрина Ъов. П. С. 160
Пандуровић Сима 69
Пауновић Синиша 102 270
Пачу др Јован 22
Пепелковић Никола 222
Пепелковић Спасете Димитри
222
Рег§о1ез1 О. В. 175
Персл Хенри 151 285 286
Петерсен Карл 144
Петровић Велжо 17
Петровић Драг. К. 273
Петровић Милорад, М. 66 92 268
Петровић Никоди]]е 173
Петровић Светислав 111 151
Петрони]]евић др Бранислав 33
Пец К. 16
Пинтеровић Е. 283
Писаревић Светозар 72 237 238
239 282 284
Р15загго СатаИе З. 105
Покорни Драгутин 30 275 278
286
Пољакин Ф. 16
Попова Лиза 283
Пол>акова Ада 275 282 283 284
Поповић Богдан 31 33 104 138
138н 173 174 174н 188 227 227н
231 231н 232 285
Поповић Бранко 69
Поповић Мита 31
Поповић Павле 33
Поповић Шандор, В. 18
Прерадовић Петар 17
При]ател, Иван 249н
Прокос^ев С. С. 151 280 286
Прохаска А. 14
Пучини Ъакомо 45 72 153
Пушибрк Васа 21
Пушкин Александар 89
Р
Равел Морис 154 176 190
Радовановић Светолик 173
Радосављевић др Александар 60
105 173
Ра.|евски Р. 203
Ра]зер Милан 282
Ра]]ичић Стано]ло 235
Ра]неке Карл 32
Ра]чев Петар 283
Ракић Милан 61 93 261
Рамо Филип Жан-Жак 174 175
Рахманинов С. В. 15
Ребур Н. 204
Регер Макс 190
Рендла ВеЬеслав 48 173
Реноар Огист 105
Респиги Оторино 190 280
Ри]авец Јосип 280 282 283
Риман Хуго 204
Римски-Корсаков Н. А. 94 264
286
Роговска Ксен^а 282
Роден 105
Розе (квартет) 279
Розенцва]г Виктор 21
Романовски Н. 280
Росини Ъ. 16
КозЪапс1 Е. 59 59п 61 260
Коиаг!, ЬегоПе 53п 60п 61п 176
Рубиншта]н Артур 278
Рудолф Ј. Ј. 175
Ружичка Јован 23 48 173
Рунић Витомир 27 27н
Руст Фр. 175
С
Сали]евић ^анус 222
Санбергер др Адолф 36
Запзо! Е. 112п
Сахаров Л. 105
Васпз Сиг1 202 202п
Сауер Емил 284
Свобода Ј. 31 172
Зёуегас Оеойа! йе 59 260
Селва Бланш 60 61 63
СелесковиЬ Сава 284
Сен-Санс Ками] 15 138 153 248
280
5у1уез!ге А. 61
31з1еу А1ггей 105
Регистар имена 293
Скерлић Јован 31 33 89 89н 232
232н 276
Слагаи А. 282
Скухерски Фр. 162
Слезак Лео 275
Сметана Б. 16 33 70 70н 74 74н
75 138 138н 165 186 186н 187
188 188н 189 190 239 246 267
276 281
Смшьанић Спасени]а 6
Смирнов Н. 283
Спасић Драга 276 284
Спасић Драгољуб 8 10 22 276 284
Спасо]]евић Живо]ин 173
Стаматовић-Николић ^лка 111
275 282 284
Станковић Корнелије 13 15 102н
112 157 202 203 212 218н 244
285 286
Станимировић Вл. 66
Станковић др Синиша 173 174
176
Стано]евић др Бранко 254
Станчић Светислав 283
Стевановић П. 185
Стефановић Св. 95 268
Сто]адиновић-Српкин>а Милица
102 102н 270
Сто]ановић Петар 275 279 283
285
Стравински Игор 75 104 104н 126
138 142 143 190 195 234 235н
240 241 248 279
Суботић Яелица 275
Сук тозеф 75 127 176
Сундечић Ј. 28
Сфилиго] Д. 278
Т
Та^чевић Марко 46
Тези Лола 274
Телеман Георг 171 173 175
Тен Иполит 161
Тенаљо А., Ф. 175
Теодосић Димитри]]е 214 226
Теодосић Мита 221
Теодосић Невена 214
Тибо Жак 204
ТШуагй Н. ^. УГ. 204
Тиле Рудолф 171
Ткалчић ^ро 274 276
Толсто] Лав 245
Томас А. 28 72
Томић Ж. 283
Тра]ковић Никола 99н
Тривунац др Милош 33
ТгЫш В. 104 270
Трост Ангела 249н
Трпковић Јово 214
ТпоигеЬ С-еог§ез 61
ТоиззашЬ Рг. 99 130 269
Туцаковић Ал. 277
Ъ
Ъипико Иво 69
Ъоровић др Владимир 42 43 56
Тхурчин др Милан 88 268
У
Уа]лд Оскар 37 144
Уиљемс Воген 241
Укмар Вилко 126н
Ф
Фаркаш Луси 175
Ферстер ^. В. 280
Фибих Здењек 75
ГигзЪтег АйоК 144п
Ферари Бен. 175
Фла]шер Н. 204
Флоран Шмит 59
Форе Габриел 59 60 69 155 173
260 262
Фотић др Милан, К. 121 173 174
246
Франк Цезар 138 153 154 190 231
267 275
Франц Роберт 167
Фрескобалди 175
Фроман Марг. 278
Х
НаЬа А1о]2 75 76 125 138 143 190
191 192 193 194 195 196 197 198
199 200 201
Ха]ек Емил 279
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Ха1дн Ј. 15 16 26 34 152 167 175
248
Халеви Ж. Фр. 16 276
Натте1 Ј. 59п
Наззе ^. А. 175
Хежман Ф. 246
Хендл Г. Ф. 151 162 174 175 177
267 285 286
Хениг 212
Нопе§#ег АгШиг 96п 266п
Хор]ан Н. 279
Хорнбостл Е. 208 209
Христић Стеван, К. 139 274 277
284 285
Христов Добри 53
Христов Л>иљана 280
Сппз!оу С1гИ 82
НгоуаПп Кайоз1ау 126п
Хуберман Бронислав 279
Нитте1 ^. N. 176
ц
Цветко Драготин З0н 126н 249н
Цвитановић С, Б. 45 70н 138н
186н 188н
Цецел, Н. 204
Ч
Ча1ковски П. И. 15 16 26 28 72
89 190 239 278 286
Черетьин Н. 280
Червето Ъакомо 175
Четвиг Карл 276
Чимароза Доменико 175
Ш
Шав Н. 239
Шал>апин Ф. 237
Шантић Алекса 26 65 66 272
Шарбонел М. 62
ЗспшаЬ Сиг!, Е. 194п
Шварц Рикард 181н 182
Швеглер Алберт 7
Зспштй М. 105
5сКбпЬег§ АтоИ 75 128 143 190
192 195 197 245 276
СЬетег А. 61
Шилер Фридрих 17
Шимановски Карол 126 134 190
Шимић Мари]а 15
Шмит Флоран 59 154 260
Шопен Ф. 14 15 69 115 176 190
248 278 285 286
Шопенхауер А. 113 202
Шосон Е. 59 260
Шостаковић Димитр. 190 281
ЗресЫ: К]спан1 144 144п 145
Шпор Луис 28
Шрам Стеван 31 172
З!гаш>з Шспагй 37 38 39 61 88
129 130 141 142 142п 143 144
144п 145 146 147 148 149 150
190 247 248 258 263 266 267 280
281 285 286
Штритов К. 240
Шуберт Франц 15 28 89 150 151
152 162 250 279 285 286
Шулц К. 8
Шуман Роберт 16 69 114 115 150
165 190 248
СЛИКЕ У ОВОЈ КЊИЗИ
Стран*
1 — 1 — Лик Милоја Милојевића, снимак проф. Др. Ал. Костића
2 — 6 — Димитрије Милојевић, отац Милојев
3 — 7 — Ангелина, мајка Милојева
4 — 9 — Кућа у којој се родио композитор
5 - 10 — Милоје Милојевић као дечак од десет година
6 — 12 — Насловни лист деонице Остојићева црквеног певања
7 — 25 — Факсимил Милојеве композиције из гимназиског вре
мена у Новом Саду
8 — 34 — Мајка Иванке Милојевић из породице Мариновић
у Вршцу (портре)
9 — 38 — Мотив из Штраусове „Саломе" у једном Милојеви-
ћевом писму из 1907
10 — 41 — Писмо М. Милојевића И. Бајићу (1908)
11 — 44 — Прва страна партитуре „Дуго се поље..." (1909)
12 — 46 — Иванка Милојевић, концертна певачица (снимак фото-
Тонка Загреб)
13 — 48 — Удружење за камерну музику у Београду (1911)
14 — 55 — Мелодија „Биљане" по запису Милојевићевом и, у
паралели, она из Мокрањчеве X Руковети
14« — 68 — Тематски материјал из синфониске поеме СмрШ ма]ке
Југовића
15 — 77 — Прва од „Три песме" оп. 67, на немачке текстове, још
15« — 78 — нештампане^у факсимилу оригиналног рукописа
15»- 79 —
16 — 84 — Цитат из виолинске Сонате ћ-то11, ор. 36
17 — 101 — Цитат из „Ритмичких гримаса"
17" — 108 — Насловни лист Милојевићевог рукописног циклуса
јапанске лирике Хаикаи
17* — 172 — Оркестар Со11е^шт тибјсит-а са диригентом Мило-
јем Милојевићем
18 — 174 — Једна група оснивача Со11ершп тизјсит-а
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Страна
19 — 175 — М. МилојевиН спрема у С. т-у Сопсегк> Огоззо од
Л. С. Баха за два клавира и оркестар
19" — 183 — Факсимил Мило]евиЬева писма уз циркулар о осни-
ван,у часописа „Музика"
20 - 213 — Иванка и Милс^е Милојевип у Скоплу (1928) на
концерту уз предавай>е о фолклору
21 — — Мило]евићеви цртежи народних певача ко^и су му
21° — певали и свирали (1928) у Македонии
21» — 214
22 - 215 — Мило]евиНеви цртежи и забелешке о инструментима
на нашем Лугу
23 - 216 — Исто бр. 2
24 — 219 — Исто бр. 3
25 — 219 — Исто бр. 4
26 - 225 — Факсимил Милојеви1]еве обраде ]едне Црногорске
фолклорне мелодије
27 — 252 — Факсимил почетка и кра^а МилојевиНевог последн,ег
28 — 253. — писма, (оловком писаног)
ШТАМПАРСКЕ ГРЕШКЕ
СШрана ред одозго умесШо Шреба
13 7 одозго певан,е певан,а
33 9 одоздо суделу)у суделу)е
34 под сликом Маринковий МариновиЬ
45 21 одозго Охотамо Охотомо
45 21 Накамохи Лакамохи
51 7 • Оперу Опелу
56 12 одоздо МилојевиеНву Мило]евиНеву
65 10 я мелоди)е. мелодий ;
68 5 сл. 14 сл. 14а)
80 и * ш |П8
108 5 ч сл. 16 сл 17")
112 3 1гааш($ 1гайиКз
127 2 орцентаци]у ори]ентаци]у
137 15 - збиран,т збирагъа
138 4 де . . дела
149 20 одозго тако тамо
151 12 одоздо Кнешек Кшенек
160 19 одозго музичке музнке
166 5 я Мило]евиН Мило]евиНевих
168 1 одоздо Портреити Портрети
184 9 « заинтересован заинтересовани
187 7 одозго насто]ан,а васта)ан>а
190 10 одоздо знак навода брисати
198 5 одозго \Уе\уейип8з Ве\уейип§$ . .
225 2 ■ Цуне Црне
242 и одоздо ]едоом )едном
244 12 самсво]но самосво]но
260 13 „ 1) 2)
261 21 одозго у1оНп у!о1оп
268 5 сепских српских
268 13 а Охотамо Охотомо
268 13 Накамохи Лакамохи
269 27 кеартет квартет
270 3 одоздо ритуално ритуална
270 6 бачијами бачи)ама
270 20 (Ве)личанствано (Ве)личанствено
271 •1 одозго м и
СШрана ред одозго умесШо Шреба
271 20 одозго Академн]е Академ^е
271 28 ■ Ооп Соп
271 16 одоздо море моме
273 2 одозго односио односно
273 1 одоздо СунделиНа СундечиНа
277 1 одозго не Не.
278 1 ие Не.
279 1 » не Не.
280 1 не Не.
280 1 одоздо концерат концерта
281 1 одозго не Не.
283 16 одоздо нашей нашем
283 21 Канцерт Концерт
285 11 одозго Кнмпозитора Композитора
288 23 Витали Г. Б. Вивалди А.
288 25 Вивали Витали
289 12 одоздо Локамохи Лакамохи
289 12 Охотано Охотомо

